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Die  Verantwortung  für  den  Inhalt  der  in  diese  Zeitschrift  auf- 
genommenen Aufsätze  tragen,  soweit  nicht  ausdrücklich  das  Gegen- 
theil  angegeben  ist,  allein  die  Verfasser  derselben. 

Der  Herausgeber. 


üeber  den  Ursprung  der  im  Codex  Alexandrinus 

und  Vaticanus  des  dritten  Königsbuches  der 

alexandrinischen    Uebersetzung    überlieferten 

Textgestalt. 

Schlufs. 
Von  Siegfried  Silberstein  Dr.  phil. 


b)  Der  übrige  Text  mit  Äusschlufs  der  Eigennamen. 

2.  T(j)  ßaaiXst]  pr.  Tcp  xupf(|)  i^tJiöv  A.  p.  ]  |xou]  i^fjiöv 
gab  mg  A_  p_  9_  jji(5a)^ous]  ß6ag  A.  p.  |  [Jiexdc  Al%-^  xoö 
ZweXE^et]  Tiapa  xöv  Xc^ov  xoö  ZweXeö-  A.  p.  |  'PwyiflX]  pr. 
Tzriyfii  A.  p.  I  xobc,  dSEXcpoug  aOxoö]  Tiavxas  x.  a.  aux.  A.  p,  | 
xobc,  (xBpodq]  uavxas  xohq  avSpag  A.  p.  13.  6  \)löc,  aou  Sa- 
Xw[iü)v]  SaXcopLcbv  6  uEog  aoo  A.  p.  14.  ömawj+f^o^  A.  p. 
17.  xupt£]  +  (xou  ßaaiXeu  A.  p.  |  x(j)  ^eq)]  pr.  xuptq)  A.  p.  | 
6  u[6g  aou  2IaX(jD[iü)v]  SaX.  o.  u.  a.  A.  p.  |  xa^O-Zjaexai]  pr. 
auxos  A.  p.  21.  SaX(j)[Aü)v  6  \j16i;  fiou]  6.  u.  fi.  S.  A.  p. 
23.  JSo6]  pr.  Xsyövxwv  A.  p.  28.  AaustS]  pr.  6  ßaotXeO? 
A.  p.  33.  xobg  SouXous  xoö  xuptou  öpiöv  {aE'Ö''  ö^iöv]  ^.  o. 
X.  8.  X.  X.  u.  A.  p.  1  xöv  uE6v  {aou  SaXwiJKJbv]  S.  x.  u.  |i. 
A.  p.  35.  ßaatXsOaec]  +  «'^'^°S  -^^  P-  I  ^^  ^^S  A.  p. 
louSa]  IttI  'louSav  A.  p.    36.  6  -Ö-sos]  pr.  x6pcos  A.  p.   42.  eSo- 


1)  Vor  der  Klammer   steht  die  Lesart   aus  B,  nach   derselben 
die  aus  A  oder  p.  (=  Syro-Hex.) ,   zuweilen  eine  Randlesart  aus  B. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  1 
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f]X^£v]  ^X^ev  A.  p.  {i^Di^,  das  folgende  EtaeXO-e  übersetzt 
p.  mit  b)V)-  44.  6  ßaatXei)?  {lex'  aüxoO]  |x.  a.  o.  ß.  A.  p. 
45.  upocpf^trj?]  -|-  elc,  ßaaiXiav  (sie)  A.  p.  46.  ßaacXecag] 
pr.  T^s  A.  p.  47.  xoctrjv]  +  auxoQ  A.  p.  (M  =:  B). 
49.  •^X«-ov]  du^X^ev  A.  p.  (M  =  B).  51.  SaXo)tJi(][)v  3«] 
pr.  6  ßaatXeOs  A.  p.     53.  SaXcD{jiü)v  2°]    pr.   ßaatXet   A.    p. 

II. 

1.  om  a5x6v  A.  p.  |  SaXwfxwv]  pr.  xtp  A.  p.  3.  Scxacti)- 
jjtaxa]  -j-  auxoO  A.  p.  4.  ^XaXrjasv]  -f~  ^^P^  ^y^^^  ^-  P-  I 
auxöv  2*^]  -j~  xat  iv  SXirj  tpuy^  auxwv  A.  p.  6.  au]  oo 
A.  p.  11.  xpcaxovxa]  pr.  ißaatXeuaev  A.  p.  |  xpca]  pr.  xaJ 
A.  p.  13.  'A5(öv(s)(as]  +  uJös  'Ayec^  A.  p.  16.  aou  2°] 
|iou  A.  p.  19.  ■ö'povou]  -j-  aCixoö  A.  p,  20.  iyw  (XLxpav] 
fA.  e.  A.  p.  1  v.txi  3^]  Sxc  A.  p.  22.  'Aßetaa]  'Aßiaay  xyjv 
Sou[iavrxtv  A.  p.  I  6  [lifocq]  om.  6  A.*  p.  25.  SaXwjjicbv  6 
ßaatXe6s]  o.  ß.  S.  A.  p.  26.  dTxoxpexe  au  eSg  'Ava^O-w^]  s. 
A.  a.  a.  A.  p.  28.  om.  xoO  ubu  Sapouca^  A.  p.  29.  6 
21aX(j)[jiü)v]  S.  6  ßaatXsus  A.  p.  31.  iUx^Bv]  -\-  'Iwdß  A.  p. 
32.  xat  2»]  d)s  B^"»«  A.  p.  33.  aOxou  1°]  aüxwv  A.  p. 
35.  om  aux6v  A.  p.  M.  (gegen  B).  35  c.  xöv  olv.o'^]  pr. 
xöv  olY.oy  auxou  xaf  A.  p.  35  d.  ■^v]  ^aav  A.  p.  36.  ixaXeaev 
6  ßaaiXe6s]  dTioaxecXag  6  ßaatXeü?  ixaXeaev  A.  p.  46.  aOxov] 
-f-  xal  ÄTte^avev  A.  p. 

III. 

2.  xupt'q)]  öv6|xaxt  xupiou  A.  p.  |  vuv]  xwv  T^|iepö)V  ^xetvwv 
A.  p.  7.  l^oS6v  jJLOu  xat  xtjv  etaoSov  [aou]  eia.  |i.  x.  x.  s^. 
{A.  A.  p.  9.  om.  xat  3°  A.  p.  12.  xö  §fi[ix]  pr.  xaxd 
A.  p.  I  cppovifxrjv  xac  aocpi^v]  a.  x.  cp.  A.  p.  14.  xag  evxoXds 
|iou  xal  xd  Tipoaxdyiiaxd  jiou]  x.  tt.  (i.  x.  x.  e.  |i.  A.  p. 
17.  xOpte]  -{-  {AOU  A.  p.     18.  om.  xat  5*^  A.  p.     23.  dXXd 

xeO-vyjXü);]   dXX'   y)   6   mIoq   aou  6  xe^vyjxü)^ 

xai  6  US65  (AOU  6  ^öv  A.  p.  24.  Xdßexe]  -}-  l^^^^  ^'  P- 
26.  ^v  6  u[6s]  6  ufi)g  ^v  A.  p.  (p.  liest  noch  >'n'?n  •><• 
aöxfjs  conf.  Teil  I  pag.  53).     27.  xb  TtatScov]  +  "^^  ^wv  A.  p. 
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IV. 

3.  om.  xat  P  A.  p.  M.  9.  om.  efg  A.  p.  11.  om.  zlc,  2^  A.  p. 
13.  om.  elc,  A.  p.  M.  15.  etg]  -f-  Y'^vacxa  A.  p.  16.  om.  efg 
A.  p.  23.  om.  xai  1°  A.  p.  (M.).  |  ixXexTöv]  pr.  exAexxa  A. 
p.  24.  öcpxwv]  -{-  ^v  Tzxvxi  A.  p.  |  ^v  auttj)  efpi^vi^]  efp.  tj.  a. 
A.  p.  xuxXo'O'ev]  -|-  xal  xaxwxei  'louSa?  xat  'lapa^X  TteTto:- 
■ö-oxe?,  ^'xaaxog  öuö  xi]V  aixTxeXov  aOxoO  xac  bnb  xyjv  aux^v 
auxoO,  ia'9'tovxes  xal  ucvovxes  «Ttö  Aav  xal  ew^  Brjpaccßee 
Tiaaas  xo:?  T^piepa?  SaXü)[Jiü)V.  xac  ^v  xqj  SaX(i)[i,(bv  leaaepd- 
xovxa  x^^^i^Ses  xoxaSeotTiTiwv  (sie)  (Fehler  conf.  früher). 
tlc,  ap(xaxa*  xal  S(b5exa  yiXcaSes  Eunewv  A.  p.  [In  B.  fehlen 
diese  Worte;  doch  conf.  den  Zusatz  II  46  g,  k,  i.  Dort 
Uest  B.  louSa  (f.  a?),  ^aav  (für  ^v),  xoxaSes  Innoi  (für 
xoxaSeomTiwv) ,  itctcwv  (für  Imzeoiv).]  25.  cpp6v7jatv  xq)  SaXw- 
{ioi)V  xaJ  aocpcav]  a.  x.  S.  x.  cf .  A.  p.  27.  uEög  MaX]  ubü^ 
MaouX  A.  p. 

V. 

1.  xptaat  xöv  SaXü)[X(I)v]  ixpii;  SaXwjAt&v     fjxouaev  yap 

5xt  auxöv  ^XP^''*^  ^^?  ßaatXea  A.  p.  (p.  liest  y^xouaav). 
6.  SouXecag]  xac  [ica-S-öv  5ouXcag  A.  p.  |  JScws]  dvY]p  cfSü)? 
A.  p.  I  ^6Xa  xoTxxeiv]  x.  ^.  A.  p.  8.  ^6Xa]  pr.  eSg  A.  p. 
9.  (T/tbiaq]  -\-  kv  x^  •8'aXaaa^  A.  p.  11.  xopou;]  y.opai'j 
B*  fortasse  A.  p.  |  Mayscp]  MaxaX  A?  ({xaXaX  A.*)  p.  = 
J^n'PDi^D  =  S.  M.  =  n^3p.  1  ßac^]  ße^  A.  p.  =  i<li<3. 
M.  =  13.  13.  om.  xac  2°  A.  p.  (M.).  16.  inl  xwv  Ipywv  xwv 
(xtp  B^)  SaXo(A(i)v]  x(J)  SaXwfjKbv  inl  xwv  epywv  A.  p.  |  l^axoatot 
(für  ;y!?^  =  M.  ist  tt'tt'  gelesen  worden)]  7ievxax6acoc  A.  p. 
M.  dagegen  niJ^p  IS'^^1.  17.  xal  ^xofjxaaav]  pr.  xal  §vexef- 
Xaxo  6  ßaaiXe6s  A.  p.  |  xobq  Xc'^ou;  xal  xa  ^6Xa]  x.  ^.  x.  x. 
X.  A.  p. 

VI. 

1.  'lapa^/jX  2®]  +  "üod  (})xo56[xet  xöv  olxov  xqi  xupfq) 
A.  p.  6.  ßaacXe6s]  +  SaX(üp,(i)v  A.  p.  |  xeaaepaxovxa]  -j- 
TCTfjxets  B^J»  »"8 ,   i^ifjxovxa  nyjxtov    A.  p.  |  uirce   xal   etxoat] 

1* 
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xpcaxovta  A.  p.  7.  d<^  xb  Tzkoizog  toO  oixou]  xaxa  TrpöatöTrov 
elc,  xb  u<\ioc,  ToO  oixou  Sexa  niix^iQ  tzXckxoq  auxoO  A.  p. 
10.  in  auxöv  xor)(ov]  knl  xöv  xol)(ov  A.  p.  11.  om.  iv 
u-^yet  (1°)  A.  p.  15.  auvSsafxov]  evSeajxov  A.  =  p.  ^^■1DJ^^, 
denn  so  ist  vorher  evSeajxoug  übersetzt,  conf.  Field  a.  a.  0. 
15.  xeSpfvots]  "i"  >tat  iyevexo  Xoyos  xuptou  Tipög  SaXwjicbv 
Xiywv*  6  oly!.OQ  o^xoc,  8v  aü  (i)xo56(X£ii;  iav  öSeuTu?  xotg  7:poa- 
xayfiaacv  (lou'  xat  xa  xp^'^iaxa  |xoi)  noi'^Q  xac  cpuXaaaT[ji; 
Traaa^  xag  kyxoldc,  [aou  dvaaTpscpea^O-at  ^v  aOxati;'  oxY^ao) 
xöv  X6yov  {Aoo  aüv  csol  8v  eXaXrjaa  rcpö?  AaulS  xöv  ixaxepa 
aou  •  xal  xaxaaxrjvwao)  l[ji[X£a(p  utwv  'lapai^X  *  xal  oux 
^Y^taxaXet^ict)  x6v  Xaov  |xou  'laparjX.  xat  (pxoSonvjaev  2a- 
X(i){iü)v  xöv  oly.oy'  xat  auvsxeXsaev  a5x6v.  A.  p.  16.  Soxwv 
xat  ews  xwv  xot'xwv]  xocywv  xat  ews  xwv  Soxöv  A.  p. 
(so  liest  auch  die  Edit.  Sixt.).  |  auv£x6[x£Voc;]  auv£x6- 
[jiEva  A.  p.     17.  inoiriGB'^]  -f-  auxcj)  A.  p.  |  ix]  law'9'£V  A.  p. 

23.  xö  5£ux£pov  5^  iv  tit^x^^  SIxa]  (xac  7ievx£  TnfjyEwv  conf. 
früher)    TiixEpOycov   auxoö    xb    5£ux£pov    Sixa   £V  nrf/Bi  A.  p. 

24.  om.  auvxIXEta  (ita  (2")  A.  p.  25.  y£pouß£tv  1°]  X^P^^ß 
xoO  hbQ  S£xa  A.  p.  |  xö  x^po'^ßs^^  ''^^  S£ux£pov]  xoO  x^P°^ß 
xoO  SeuxEpou  A,  p.  26.  od  nxip^jyeq  auxoö]  uxEpuyEg  auxwv 
A.  p.  28.  uavxas]  pr.  xat  A.  p.  30,  ^uXtvwv]  ix  ^uXwv 
A.  p.  I  (ipxEu^ivwv]  -f-  xac  ^Xia?  TCEVxaTrXas  xat  5uo  -O-upas 
^6X(0V  Tcuxtvwv  (sie)  xac  ivxoXa;ixa  in  auxwv  £VX£XoXa[i|X£va 
XEpoußEcv  (Field-ßc{x)  •  xac  cpocvcxa«;*  xac  TCExaXa  ScaTiETCE- 
xaa|i£va*  xac  uEpcEaxEV  XP^^^'^P  (Field  y^pxjoG))  xac  xaxE- 
ßacvEV  inl  xa  xspo^ßs^^C^M-)  >^«^  ^^^  "co^?  (focvcxai;  xö  xp^^fcov 
xai  o^xiüQ  inoiriae  x(J)  tcuXwvc  xoO  vaoö,  cpXcac  ^uXwv  apxsO^ou 
A.  p.     32.  iv]  pr.  xac  A.  p.  |  om.  xac  1°,  2^  A.  p. 

VII. 

38.  Iaux(})]  a5xou  A.  p.  |  Ixri]  acTEacv  A.  p.  39.  Spufiy] 
Spujjioö  A.  p.  40.  6  oxI^oq]  pr.  Sixa  xac  uevxe  A.  p.  43.  ttevxt^- 
xovxa  1®]  iTcofrjaev  Ttevxi^xovxa  7trjxö>v  A.  p.  |  TCEVxi^xovxa  2°] 
xptaxovxa  A.  p.  45.  6  ocxog  auxwv  iv  ocxq)]  ocxo?  aijx(j)  iv 
^  A.  p.    48.  xc(jicotsl  pr.  Xt'ö'Ots  A.  p.    49.  auvexUeaev  .  .  . 
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aOtoO]  Qly.ob6[iriG&'^  aöXyjv  otxou  xupiou  tt^v  eawxaxrjv  xöv 
aiXa(i  ToO  oiy.o\j  xoO  xaxa  TcpoawTiov  xoü  vaoO  A.  p.  (In  B. 
findet  sich  nach  VI  34  die  Uebersetzimg  in  folgender 
Gestalt :    ü)xo56|xr;ae  xaxaTz^xaajAa  xfic,   auXfiq   xoö  atXa[x  xoö 

otxou  xoö  xaxa  TipoatOTrov  xou  vaoO.) 

VIII. 

63.  5uo  xal  efxoat]  ec.  x.  6.  A.  p.  64.  xy]v  6X(oxai!)- 
xwatv  2o]  -{-  xal  xb  5wpov  A.  p,  |  om.  ÖTreveyxerv  A.  p. 
[In  A.  ist  wohl  nach  der  Hexapla  (conf.  Field)  für  56vaa^ai 
—  Se^aa'ö-ac  zu  lesen.]  65.  xijv  iopxTTi"^  ^v  x^  T^|Jt£pa  exetvig] 
e.  X.  rj.  e.  x.  e.  A.  p.  66,  eOXoyi^cjev  aOxov]  thXbyrpoN  xiv 
ßaatXea  A.  p.  |  du'^X'O-ev]  drcfjX^ov  A.  p.  |  t^  xapSta]  om  yj 
A.  p.  (daher  wohl  in  A.  mit  Rücksicht  aut  die  Lesart  in 
p.  \iO'^  i^n^DI  xat  dya^^  xapSta  zu  lesen). 

IX. 

3.   Tzghc,  aOxöv  xOpio?]  x.  tc.  a.  A.  p.  [  om.  oou  2*^  A.  p.  | 
om.  ixei  £?s  xöv   aiöva  (2°)  A.  p.  |  [lou  3"]-|-iotet  A.  p.  | 
4.  om.  xat   3"  A.  p.     5.  x(j)  AauEtS  Tiaxpt]    A.    x.  tc.  A.  p. 
9.    inii^aj^vi]  -\-  xuptoi;   B*^  A.  p.     26.   SaXtoiJiwv   6   ßaat- 
X£6s]  0.  ß.  S.  A.  p.     28.  IXaßev  A.  p.  (gegen  M.  B.  IXaßov). 
28.  Ixaxov]   xexpaxoaca   xaf   A.    p. 

X. 

2.  h  1^  tlQ  A.  p.  7.  c^atv]  eoxtv  A.  p.  |  xö  %cou 
xa^ü)?  xnriYYtiXdy/  [loi]  x.  a.  [i.  x.  rj.  A.  p.  9.  iv  5ixatoa6vi[j] 
xal  Scxacwauvrjv  A.  p.  11.  ^v]  (tjtj  B*°  ™s)  :r)  A.  p.  |  j^veyxcv] 
+  ix  Soucpetp  A.  p.  12.  otxou  1°]  pr.  xoö  A.  p..  17.iv^aav 
Xpuaoö]  xp^<^^'o^  iv^aav  A.  p.  |  aOxoe]  -j-  6  ßaatXeOg  A.  p. 
19.  auxoö]  -f-  x^^ps?  ■^'  P-  (■^-  ^ügt  noch  ^ttI  xoö  ■O-pövou 
hinzu.)  20.  ^axG^xe;]  -|-  ^^^^  '^-  P-  21.  xd  bnb]  xoö  tcoxou 
A.  p.  I  SaX(ji)|iü)v]  pr.  ßaatXecös  A.  p.  |  y^Y°'^^'^°^  XP^'^^^]  XP^^* 
ytyo'^bxcc,  A.  p.  |  5pu|xoö  otxou]  otxou  xoö  Spujioö  A.  p.  |  -/.od 
Xt'O'WV  xopeuxwv  xal  TieXexyjxwv]  xal  öSovxwv  eXccpavxivwv  xal 
Tit^TjXwv  xal  xaü)vü)v  A.    (Beide  Lesarten  giebt  p.,  nur  für 
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xal  X.  top.  X.  n.  liest  sie  umgekehrt  xat  X.  ttsX.  x.  xop., 
iXciyavxtvwv  mit  dem  Asteriskus  versehen).  26.  ßaatXei?] 
-\-  xi]c,  Y^S  A.  p.  29.  xeaaapss]  teaaepaxovxa  A.  p.  31.  xb 
Xpuatov  xac  xö  dpyOpiov]  x.  a.  x.  x.  )(.  A.  p.  32.  SaXwjiwv 
x6)V  ETTTtltöv]  xöv  l'ixutöv  SaX.  A.  p.  |  om.  xai  2''  A.  p. 
33.  iE,  ASyuuxou  apjia]  a'p(xaxa  ^^  ASyuTcxou  A.  p.  |  xolq 
ßaaiXeOutv]  uäacv  x.  ß.  A.  p. 

XI. 

1.  ^v  cptXoyövrje]  cptXoyivaco?  fjV  A.  p.  4:a.^  (conf.  Teil  I 
pag.  74).  xaJ  ^^exXtvav  <x,l  yuvatxes  aE  dXXoxpcat  xyjv  xapScav 
abxoo  dniaiü  •O'ewv  a5x6)v]  xac  od  yuvarxe?  auxoö  e^exXcvav 
x^v  xapScav  aöxoö  öniaia  d-e&v  ixepwv  A.  p.  5.  xoxe]  pr. 
xat  ^Tiopeu'S'r]  SaX(i)|X(i)V  ÖTicaü)  x^g  'Aaxscpxyj?  ßSeXuy[xaxi 
(sie  für  -xoq)  ScS(i)viü)v  xal  ÖTiiaw  xwv  ßaaiXewv  auxwv  d- 
5(i)Xou  uEwv  'A[At)L(i)v  A.  p.  5  (7).  ßaaiXet  aOxöv]  MeX^o 
(für  MeXxoji)  A.  p.  7  (8).  ^^u|X'ü)v]  pr.  oci  A.  p.  8  (6).  o5x] 
xaJ  oöx  A.  p.  10.  cpuXa^aa^at]  cpuXa^at  xac  A.  p.  11.  xac, 
lyxoXdg  (Aou  xal  xa  upoaxayfxaxa  [aou]  x.  np.  |x.  x.  x.  s.  [l. 
A.  p.  I  (2]  äc,  A.  p.  16.  ev  x'^  'ISoujiaia]  ix  x-^?  'ISou- 
\Ldaq,  A.  p.  17.  oE  iSoufiatoi]  pr.  avSps?  B^^  ™g.  avSpe? 
'I5ou|iaroi  A.  p.  I  sfafjX'O'Ov]  e^afjX'ö'Sv  A.  p.  18.  apxovxeg] 
IpXovxat  B^^  ™«  A.  p.  19.  xfjs  fAet^w]  X7]v  [ii^(ü  A.  p. 
22.  om.  :^v  eTrotirjaev  A.  p.  27.  x^^P*?]  X^^P*  ■^-  P-  2^-  '^^'S 
Äpaeis]  om.  xag  A.  p.  33.  om.  iy  1°  A.  p.  36.  xa  5uo] 
om.  xa  A.  p.  |  -^  2°]  t^v  A.  p.  40.  om.  xai  ocniox-q  A.  p. 
41.  y^ypauxat]  yeypajjiiJieva  A.  p. 

XII. 

2.  (B.  11,  43).  iy.  Tipoacbuou]  -j-  xou  ßaatXews  A.  p. 
5.  T^(iepG)V  xptöiv]  xpiwv  T^fjiepwv  A.  p.  9.  X^youat]  XaXi^aaatv 
B*  fort.  A.  p.  10.  xr](;  öatpuos]  bnhp  xy^v  dai^uv  A.  p.  15.  iXct- 
XTjaev]  -f~  xupiog  A.  p.  16.  dixoxpexe,  'lapai^X,  eJg  xa  axrjvo)- 
[xaxöc  aou]  a.  e.  x.  a.  a.  lap.  A.  p.  18.  aöxov]  -j-  nötg  lapai^X 
A.  p.     20.  AaoelSj  pr.   xoö   otxou   A.    p.     21.   xaJ  etxoac] 
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öySofjxovxa  A.  p.  26.  ^v  orxq)]  bI<;  töv  oIy.o'^  A.  p.  28.  dvaya- 
yovTEs  ae]  dvr^yaYov  xe  A.  p.     29.  et^]  iv  A.  p. 

XIII. 

1.  i^  'louSa  Trapsylvexo]  u.  e.  'I.  A.  p.  2.  xuptou]  -f- 
xac  eiTiev  A.  p.  |  xaSs]  a  Se  A.  p.     3.  xö  ^"^{xa]  xepac  A.  p. 

6.  xoö  •9'eou  2*^]  pr.  xoü  TrpoawTtou  B*^  ™2  pr.  xö  itpoawTctp 
xuptou  A.  p.  8.  iav  [ioi  Sqis]  e.  S.  (i.  A.  p.  11.  upeaßuxrjs 
sfs  TipotfTfjxrjs]  Tc.  e.  Tcpea.  A.  p.  |  elg  2°]  ^v  A.  p.  17.  apxov 
exer]  e.  Si.  A.  p.  20.  xa'O-r^ixevoDv]  +  inl  x^g  xpaTtel^Tjs 
gab  (mg)  A  p  24.  om.  xac  6  Xewv  ecax:/jxet  Tiapct  A.  p. 
32.  ev  Bat^YjX]  pr.  xou  A.  p. 

XIV. 

21.  Sexa  inxd]  inxx  xa:  5exa  A.  p.     22.  irape^'/jXwaev] 
Tcape^r^Xwaav  A.  p.     |    ev  2'']    pr.  xac.     26.  IXaßev]  +  x-<x^l 
IXaßev  A.  p.      27.    'Poßoa|x   6    ßaatXeus]  o.  ß.  P.  A.  p.     | 
dnXoc  xaXxä   dvx'  auxwv]    a.    a.    o.    x-  ^'  P-     ßa'JiXews]  pr. 
xoö  A.  p. 

XV. 

3.  xati; .  djiapxcacs]  pr.  Tcdaat?  A.  p.  |  xapSta  2®]  -|- 
Aaui'S  A.  p.  4.  xuptos]  -|-  6  ■O-eo^  A.  p.  8.  om.  ev  xq) 
etxoax(j)  xac  xexdpxtp  exet  xou  'Iepoßod(i,  A.  p.  |  om.  {xexa 
xö)v  Tiaxepwv  auxoü  (2°)  A.  p.  9.  ^v  X(p  evcauxqi  xC^  xexdpxq) 
xac  ecxoaxü)]  xac  ^v  exec  etxoaxoO  (sie  für  -xq))  A.  p.  13.  om. 
jji-i^  A.  p.  16.  T^jxepa^]  4-  auxoö  (für  auxföv)  A.  p.  19.  i|ioö 
1®]  +  xac  dva  [leaov  aou  A.  p.  |  xoO  Traxpög  1®]  pr.  dvcc 
fjieaov  A.  p.  20.  xfj?  5uvot{X£(i)g]  xöv  Suvctpiaciov  A.  p.  |  ^uccxa^av] 
eudxa^ev  A.  p.  |  xt^v  Adv]  pr.  xac  A.  p.  23.  '^v  iTcocyjaev] 
xal  Trdvxa  St  iTiocrjaav  (für  -oev)  A.  p.  25.  iy  2°]  ini  A.  p. 
27.  k)(ixpa^Bv]  ^Ttdxa^ev  A.  p.  28.  ßaacXeto^  xoö  'Aad  ubö  'Aßcou] 
'Aad  ßaacXeo)?  'Io65a  A.  p.  31.  om.  laxc'v  A.  p.  33.  ßaac- 
Xetos]  pr.  xoö  'Aact  A.  p.  —  lapai^X]  pr.  Tidvxa  A.  p. 

XVI. 

2.  xöv   lapai^X]   om.   x6v   A.    p.     3.   aOxoö   2®]   aou. 

7.  Wou]  -f-  ucoö  A.  p.  (ubö  in  Swete's  Ausgabe  fälschlich 
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als  in  B.  vorhanden  angeführt,  conf.  Addenda  v.  Nestle 
B  II  (Swete)  pag.  879).  |  xata  töv  oiv.oy]  v.a.d-diq  6  oIv-oq 
A.  p.  9.  Za|ißpet]  pr.  iialg  aöxou  A.  p.  11.  om.  xat  2^ 
A.  p.  I  olxoy]  -f-  aöxoü  ToO  A.  p.  12.  8  IXaXrjaev  xuptog] 
xupiou  8  ^XccXyjaev  A.  p.  13.  xöv  -O-eov]  om.  x6v  A.  p.  | 
''lapa-^X]  pr.  xoO  A.  p.  14.  a]  pr.  xai  iravxa  A.  p.  15.  Zajxßpec 
JßaaiXeuaev]  Iß.  Za{jißpi  A.  p.  |  Ixrj]  T^fiepag  A.  p.  17.  ev] 
Iy.  A.  p.  18.  iveuOpiasv  2°]  dveuupcaav  A.  p.  |  ßaatXews  2"] 
+  Iv  uupt  A.  p.  21.  %iau  1°]  pr.  x6  A.  p.  |  Zap-ßpet] 
-|-  xal  uTteptaxuaev  6    Xaöi;   6    dc,y.o'ko\j%-GiW   xw  Za[ißpc  A.  p. 

23.  xoO    ßaatXeü)?    'Aaa]    xq)    'Aaa    ßaaiXsü);   'Io65a   A.    p. 

24.  luexaXeaav]  iuexaXeaev  A.  p.  |  (|)xoS6{iyjaav]  (I) — aev 
A.  p.  25.  ^TrovTjpeuaaxo]  pr.  xal  A.  p.  26.  65ß)]  pr.  x^ 
A.  p.  I  Tcapopytaat]  +  xöv  x6ptov  -ö-söv  'lapayjX  A.  p.  27.  ßaac- 
Xswv]  pr.  xö)v  A.  p.  29.  om.  §v  exet  Seuxepq)  x(^  'IwaacpocO- 
ßaatXeOet  A.  p.  |  'Axaaß]  pr.  6  U  A.  p.  30.  'Axaaß]  + 
uEös  Za{ißp^  A.  p.  I  om.  ^Trovyjpeuaaxo  A.  p.  33.  om.  rcap- 
opybixaxa  A.  p.  |  xy]V  ^u^yjv  aöxoO]  x6v  xuptov  ö-eöv  'laparjX 
A.  p.  I  om.  xoö  i^oXo^peu^f]vai  IxaxouocTjaev  A.  p. 
34.  (jJXoSofjirjaev]  pr.  iv  xat^  T^jiepats  aöxou  A.  p. 

XVII. 

1.  om.  6eaße(xy]s  A.  p.  10.  Sr]]  +  l^^ot  A.  p.  11.  dcpxou 
tou]  (Jpxov  (für  (äpxou)  A.  p.  13.  npbc,  aux7]v  'HXetou]  'HXcou 
Tt.  a.  A.  p.  18.  6  dcv^pwTTios]  av^pwTie  A.  p.  19.  xXtvrjs] 
+  auxoO  A.  p.     24.  dJv^pWTios  '8'eou  et  A.  p. 

XVIII. 

2.  1^]  ^v  A.  p.  5.  )(et(Jiappou<;]  pr.  uavxa^  A.  p.  | 
axyjvföv]  xxTjvwv  A.  p.  6.  öScp  P]  -f-  aXXirj  A.  p.  |  |ita] 
|i6vo5  A.  p.  (Nach  Swete's  Ausgabe  sollte  in  A.  |i,ia  wie 
in  B.  stehen,  was  aber  fehlerhaft  ist,  wie  mir  Herr  Prof. 
Dr.  Nestle  nach  nochmaliger  Einsicht  in  die  Handschrift 
bestätigte.)  7.  om.  [livoj  1*^  A.  p.  8.  om.  auxqi  A.  p. 
(M.  liest  1^).  10.  om.  ei  A.  p.  21.  ei  laxtv  xuptog]  tl 
x6pt65  iaxtv  A.  p.    |    BaaX]   6  BaaX  a0x6s  A.  p.      22.  xal 
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ol  7rpo<pfjXaL  xoö  äXaou?  Tetpaxootot]  xal  Tipocp^xai  xoö  (äXaou^ 
A.  p.  (In  M.  ist  dies  überhaupt  nicht  vorhanden.) 
24.  ■ö-ewv]  •9'£oü  A.  p.  28.  aetpo[iaaxat?  (aip.  A.)]  pr.  iv 
A.  p.  29.  ^Tipocpfjxeuaav  ews  o5  TcapfjX'O'ev  xö  5etXcv6v'  xac 
eyivexo]  -/.od  iyiv.  wg  uap.  xö  bilsivov '  xac  eTcpocpTjxeuov 
A.  p.  I  •9'uafav]  -f-  xaJ  oOx  -^v  cpwvYj  A.  p.  33.  xa^  ax^Saxas] 
pr.  ^uf  A.  p.  36.  om.  euaxouaov  jjlou,  xupte,  CTraxouaov  |xou 
A.  p.  I  om.  h  Tiupi  A.  p.  (conf.  früher).  1  om.  xai  5^  A.  p.  [ 
om.  Tzötc,  b  Iahe,  o5xos  A.  p.  36.  37.  au]  -|-  et  A.  p. 
38.  xac  xh  uSwp  xö  ^v  x^  %'OcXdioa'Q,  xac  xou?  Xc'ö-ous  xac 
xöv  yoüv]  X.  X.  X.  X.  X.  y.  x.  x.  u.  x.  e.  x.  ■9'.  A.  p.  39.  lueaev 
Tiag  6  Xao?]  uag  6  Xaö?  xac  eTieaav  A.  p.  |  om.  6  ■O-eo?  1° 
A.  p.  42,  ^TTc  xöv  xapfiTjXov]  ecg  xyjv  xopucpYjV  xoO  xap|iirjXoi) 
A.  p.  I  xö  7T;p6aw7iov]  om.  x6  A.  p.  43.  om.  xac  d7i6axpe(|;ov 
iTCxaxc  A.  p.  44.  'Ayaaß]  pr.  xw  A.  p.  45.  wSe  2°]  pr. 
gü)$  A.  p. 

XIX. 

1.  xoüg  TipotpfjXa?]  pr.  rcavxa?  A.  p.  2.  xaSe  Tcocrjaac 
{xoc  6  •ö-eös  xac  xaSe  Tipoa^ecrJ  xaSs  uocrjaacaav  (loc  oS  ■9'£oc 
xac  xaSs  7tpoa'9'ecr;aav  A.  p,  |  xauxr^v  xyjV  öpav]  xtjV  wpav 
xauxTjv  A.  p.  4.  vuv]  +  xupce  A.  p.  8.  Xcopr^ß]  pr.  xoö 
A.  p.  10.  [io\j  tTjV  tj^uxrjv]  X.  ?];.  |x.  A.  p.  11.  J5o6]  pr. 
xac  A.  p.  I  TtapsXeuaexac  xOpco^]  x.  tc.  A.  p.  |  Iv  2°]  pr. 
oux  A.  p,  I  [lexa]  pr.  xac  A.  p.  12.  XeTixfjc;]  -j-  xaxec  xupcog 
A.  p.  (M.  om.)  16.  ypc'aecs  l^  'EßaX[xaouXa]  ano  'AßeXjxaouX 
(xprptic,  für)  xP^'^'Et'?  ^-  P-  18.  om.  yow  A.  p.  19.  SwSexa 
^euyrj]  S(J)Sexa  (Ccuy^}  P-,  A.  om.)  ßowv  A.  p.  |  ^ti-^X^ev] 
xac  ÄTi^X^ev  'EXcaaace  A.  p.  20.  'HXsco6  2®]  aux^  A.  p.  | 
avaaxpscpe]  pr.  Tiopeuou  A.  p.  21.  xaJ  i^tprjaev  auxa  ^v  xocg 
axeueac  xöv  ßowv]  x.  s.  x.  a.  x.  ß.  rj.  a.  A.  p. 

XX  (=  XXI  A.  p.  M.). 
4.  xac  iyevexo  xö  TcveufJia  'A^aaß  xexapayiisvov]  xac  r^X-ö-ev 
'A^aaß   upbg   olxo^  auxoö  auyxexufAsvog  xac  exXsXujAevos  Itic 
x(p   Xoytp   (j)s   (Field  (p)   IXaXTjaev   Tipö^   aöxöv   Naßou^-ac  b 
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'laparjXfxyjs  y.xl  emev  ou  Swaw  aoi  (Field  -f-  X7]v)  xXr]povo|i:av 
Traxepwv  [xou  A.  p.  5.  'le^aßeX  "^  yuvr]  auxoö  Tipög  auxov] 
71.  a.  I.  rj.  y.  a.  A.  p.  7.  ßaatXea]  ßaatXetav  A.  p. 
13.  yjöXoyvjxas]  7jOX6yrjaev  Naßoui^ac  A.  p.  |  Xt^ö-ot?]  pr,  ev 
A.  p.  16.  xac  xaxeßrj  'Axaaß]  'A.  x.  x.  A.  p.  19.  ocl  ue^ 
xa:  0?  xuvcg]  o.  x.  x.  a.  u.  A.  p.  29.  xaxiav]  -j-  inl  xöv 
oixov  auxoO  A.  p. 

XXI  (=  XX  A.  p.  M.). 

1.  auv'iQ'9'poiaev  utöi;  'ASep]  \)lbc,  'ASIp  ßaatXeug  Supta? 
auvr^'9'potaev  A.  p.  |  7i£ptexa'9-iaav]  Tiepcexoc'O'iaev  A.  p.  4.  eycb 
etjxt]  e.  ey.  A.  p.  5.  om.  Xeywv  A.  p.  (M.  liest  10J^^.).| 
aou  3°]  -|-  xac  xa  xsxva  aou  A.  p.  |  Swaec^  e[xo(]  £.  5.  A.  p, 
10.  aiceaxctXev]  dvxarceaxecXev  A.  p.  |  xaSe  TiocYjaat  \ioi 
6  •9'£Ös  xal  xaSe  npoa^-dri]  xaSe  uotrjaacaav  |xoi  ot  ■ö-eol  xac 
xaSe  Tcpoa'9'ecrjaav  A.  p.  13.  xoj  ßaadei]  pr.  xöi  'A)(aaß 
A.  p.  I  xöv  öxXov]  pr.  Tiavxa  A.  p.  |  arj[AEpov  d(;  x^^P*? 
accg]  £.  x.  a.  ayj.  A.  p.  14.  x°P^^]  T^oXewv  A.  p.  15.  om. 
'Ayaaß  A.  p.  [  xoüi;  (Jpxovxa^  xa  TcacSapia  xwv  X^P^'^]  ''^o^S 
ualSag  xwv  apy^ovroi"^  xwv  xwpö>v  A,  p.  |  lyevsxo]  eyevovxo 
A.  p.  15,  e^rjxovxa]  iTixa  x^^^i^^a?  A.  p.  17.  äpyovxec, 
uatSapta]  uacSapta  apxovxwv  A.  p.  |  aTToaxeXXouatv  xac 
dicayyeXXouacv  x(j)  ßaatXec  Supcag]  aueaxecXev  ucög  'ASep  xac 
avfjyyecXav  aux(p  A.  p.  18.  scTtecv]  xac  emev  A.  p.  |  ecg  1°] 
pr.  eS  A.  p.  I  om.  oö  yap  A.  p.  |  auXXaßecv  1°]  auXXaßexe 
A.  p.  I  elc,  2°]  pr.  y)  A.  p.  |  noXtiiov]  +  e^^X^ov  A.  p.  | 
auXXaßecv  2"]  auXXaß£xac(£)  A.  p.  19,  £x  TTjq  TcoXttac,  äpxovxa 
xcc  TuacSccpca  apxovxa]  xa  TiacSapca  Ix  xf]s  ttöXews  dpxovxwv  A. 
(Grabe  liest  ix  x'^g  TioXews  xa  uacSapca  mit  Recht ,  so 
auch  p.).  20,  om.  xac  iS£ux£p(oaev  exaaxos  xöv  uap'  auxoö 
A,  p,  I  CTiTCGu  [uTCEWs]  CTiTiwv  auv  Etttceuocv  xtacv  A,  p.  21.  TiXTjyyjV 
{XEyaXrjv  £V  Supca]  Iv  Supc'a  tt.  ji.  A.  p.  23.  xac  ecuov] 
ecTcav  upös  auxov  A.  p,  24.  dvx'  aöxöv  oaxpaTca?]  a.  a.  au. 
A.  p.  25.  Txeaoüaav]  +  a.nh  aoO  A.  p.  |  auxoö]  auxwv  A,  p. 
27.   aOxq)]    aöxwv   A.    p.  |  7iap£veßaXev]   uapEveßaXov   A.    p. 
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29.  jitoc  T^^epa]  ly  %£pa  [A^a  A.  p.  31.  ekcv  xolc,  Ttacaiv] 
eluav  npbq  auTÖv  oE  ualbeq  A.  p.  ]  ol5a]  t5o6  5)]  oiSajjiev  A.  p. 
om.  Ixt  A.  p.  32.  ^tiöv]  jxou  B*  "e  A.  p.  35.  ^  |xe]  fi.  5. 
A.  p.  36.  om.  xat  2°  A.  p.  39.  TrapeuopeuExo  6  ßaacXeO?] 
0.  ß.  Tc.  A.  p.  I  e^TfjYayev]  stai^YaYev  A.  p.  |  om.  npbq  |xe(2°) 
A.  p.  I  ToOxov  xöv  avSpa]  x.  a.  xou.  A.  p.  42.  i^ifivsY^a?:] 
^^^yayes  A.  p.  I  aou  V]  jxou  B^^  A.  p.  (=  ix  xöv  xe^pwv  fx.). 

XXII. 

4.  dvaßi^aTrj]  dvocßrj^t  A.  p.  efg  'Pe(i{id'8-  FaXadS  6?$  uoXejiov] 
e^s  u6Xe|iov  'P£{i|id^  FaXadS  A.  p.  7.  oux]  pr.  dpa  A.  p.  | 
Toö  xuptou]  -|-  oi>x£xc  A.  p.  8.  st?]  Ix:  A.  p.  10.  auxoö]  aOxwv 
B^  A.  p.  12.  om.  Supc'ag  A.  M.  (wogegen  B.  und  p.  es  lesen). 
13.  Ito]  iyi  A.  p.  16.  uevxdxts]  ext  Sc?  B^  "»e  A.  p.  17.  om. 
■O-sos  A.  p.  I  exaaxos  eig  xöv  olxov  auxoO  ev  dpriviQ  dvaaxpecpexo)] 
av.  ex.  e.  x.  o.  a.  e.  e^pTjV^  (A.  1.  fehlerhaft  eipyjvrjv)  A.  p. 
18.  ou]  pr.  6xt  A.  p,  19.  ■ö-eov]  pr.  xöv  xup:ovA.  p.  |  om.  aöxoO 
(2°)  A.  p.  22.  Tzpbi;  auxöv  xupto?]  x.  tt.  a.  A.  p.  [  elc,  rb 
ax6|xa]  ev  axofjiaxi  A.  p.  25.  x^  ^iP-epa]  pr.  ev  A.  p.  |  xpucptou] 
xpuß'^vat  B*^  ""s  A.  p.  26.  ßaatXea]  dp^ovxa  A.  p.  |  xo) 
'I(i)d$]  Tzpbq  'I.  A.  p.  I  uli^]  utov  A.  p.  27.  etuov]  +  '^'^^^ 
liyei  6  ßaatXeug  A.  p.  |  ea^ö-cciv]  ea^S-cexw  A.  p.  |  om.  aOxov 
A.  p.  38.  af[xa  P]  appia  A.  p.  41.  'A^adß]  -|-  ßaatX^we 
'lapai^X  A.  p.  46,  'Iwaacfd-S-  2*^]  xwv  i^fxepwv  xwv  ßaatXewv 
'Io65a  A.  p.  Für  B.  conf.  XVI,  28  c.  51.  exociifj^-rj]  + 
'Iwaacpdx  A.  p.  (für  B.  conf.  Cap.  XVI,  28  h).  53.  xoö 
Tzcixpbi  aöxoO  'Axaaß]  'A.  x.  u.  ao.  A.  p.  54.  om.  xat 
'^■ö-exrjaev  Mwdß  Iv  'lapaYjX  {xexd  xb  dTio^S-avetv  'Axadß  A.  p. 


Angesichts  der  grofsen  Uebereinstimmung  des  Textes 
in  A.  und  p.  ^) ,   die  selbst  da  zu  bemerken  war,  wo  der 


')  Die  Randlesarten  in  B.  (Cap.  1 2,  II 32,  (V  11),  IX  9,  XI 17. 18, 
(XII  9),  XIII  6.  20,  XXI  (XX)  32.  42,  XXII 10.  16.  25),  welche  mit  A.p. 
übereinstimmen,  lassen  darauf  schliefsen,  dafs  den  Korrektoren  von 
B.  wohl  hexaplarische  Handschriften  vorlagen,    Dies  wird  bestätigt 


12      Silberstein,  über  d.  Ursprung  d.  im  Codex  Alexandrinus  u. 

Text,  den  M,  bietet,  dagegensteht,  bleiben  nach  Beachtung 
alles  dessen,  was  Teil  I  pag.  22-48  auseinandergesetzt  wurde, 
in  A.  Varianten,  d.  h.  solche  Lesarten,  mit  denen  A.  allein 
gegen  M,  B.  und  p,  oder  übereinstimmend  mit  M.  gegen 
B.  und  p.  steht,  nur  in  verhältnismäfsig  geringer  Zahl 
übrig,  die  ihrer  Beschaffenheit  nach  nur  von  ganz  unter- 
geordneter Bedeutung  sind.  Sie  mögen  hier  angeführt 
werden. 

Cap.  I. 

4.  ^)    ■^■aXTiouaa    xöv    ßaatAda]    töv    ßaacXea    ■O-aXTtouaa 

M.  =  n.;3D  r^r^b. 

5.  Trapaxpexetv    £[ji7rpoa'9'£v]    Ti;apaTp£)(ovta?    ejx.     M.  = 

TT  :  •    T 

6.  x'q  h'\)ti]  ^A. 

11.  AauecS]  6  ßaatXeü?  A. 

14.  Ixt  XaXo6arjs  aou]  k.  aou  X.    M.  ==  D"!?!!?  "^IIV- 

25.  i^uaiaaev]  ^^u|iiaa£v. 

hpiu]  c^p)(cep£a. 

37.  oÜTü)?]  ^A. 

38.  Aaue^S]  ^A. 

48.  fxou  2°]  ^A. 

49.  xa:  d^aveaxrjaav]  xac  ^^eaTr^aav  xac  i^aveairjaav. 
(M.  =  löj^^llTip.^l;  p.  —  IV^innj^l;  S.  =  l^mi.  conf. 
Field,  Hexäpla  pag.  594  Anm.  53. 

53.  6  ßaacXeijg  SaXwjjiobv]  SaX.  6.  ß. 

Cap.  IL 
5.  inoirioiv  fjioi]  [xot  in. 

7.  A.,  ^e. 

17.  elq  yuvatxa]  ^di;. 


durch  die  vielen  Randbemerkungen  in  B.  ol  tbßsXtaiiivoi  {ozixoi)  ob 
HsTvxai  uap'  IßpaCoi?  u.  s.  w.,  wie  sie  im  6.  Bande  von  Cozza's  Aus- 
gabe bei  den  Propheten  angeführt  werden. 

^)  Vor  der  Klammer  ]  steht  die  Lesart  aus  B.,  nach  derselben 
die  aus  A.  Wo  nicht  das  Gegenteil  angemerkt  ist,  stimmt  B.  mit 
p.  und  M.  überein. 
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20.  auT^]  ^A. 

35  a.  ^ipo'/rioiv  xq)  SaXwjxobv]  xqi  S.  cpp. 

35  c.  h  2°]  ^A. 

35  g.  iv]  ^A. 

35  h.  ToO  Xaoö]  xfi)  Xaqi. 

351.  Ixe  AauecS  ^^v]  s.  C-  A. 

35  0.  au]  pr.  sl.     p.  =  niN. 

39.  xou  Se{i££t']  xcp  S.     M.  =  ^V'?^^ 

Cap.  III. 
2.  ^7rl  ö(l;7]Xors  (p.  =  bv)]  ev  u.     M.  =  niD33. 
5.  xupiog  x(J)  SaX(üpi(i)v]  x.  S.  6.  x. 
13.  dv/ip]  ,A. 

18.  7^  yuvTj  aöxyj]  a.  yj.  y. 

19.  xfiq  yuvacxog]  ^A. 
23.  xat  30]  ^A. 

28.  '>]xouaav  uäs  'IapaT]X]  T^xouaev  7t.  I. 
8]  .A. 

Cap.  IV  21.  (V8.) 

Cap.  V. 

4.  apiapxTjixa]  t^uavxrjjxa.     M.  =  VI?-     (P-  i^mi^ytDD  — 
ajiapxrjiia  conf.  P.  Smith,  Thesaurus  pag.  1495.) 

6  (20).  Saa  eav  (]i^l  yhn)]  6q(x.  äv  ;  9  (23).  ou  iav]  o5  äv. 

7  (21).     8s  eSwxev]  6  SoOg. 
9  (23).  ixet]  ^A. 

Cap.  VI. 
7  (3).  erxoat]  xaJ. 
11  (6).  Tievxe]  g^. 
19  (20).  xat  eixcat]  ^A. 

22  (23).  laxaO-iiWjxevov  (auf  (ieyeO-o?  sich  beziehend  = 
p.  N^^pn  nnim)]  ^axa^tAWiisvcDV  (auf  Tnfjxewv  sich  beziehend). 

Cap.  VIII. 
66,  'lapaYjX  Xacp]  Xatp  'lapaYjX. 
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Cap.  IX. 

4.  xac'  30]  ^A, 

5.  xfii  ßaacXetai;]   ^A. 

9.  dXXoTpfwv]  Ixepwv.  11.  iv  4*^]  ^A.,  ISwxev]  (j)xo§6{iyjaev. 
12.  Tjpeaev]  -Jjpeaav.     M.  =  nB'\ 

Cap.  X. 
2.  xa{  30]  ^A. 

10.  Ixt]  ^A. 
ßaatXei]  ^A. 

12.  ueXexrjxa  iizl  t-^s  "Y^i  o^^^  ^«^■O'yjaav]  ^A. 

13.  a6x^]  ^A. 

14.  yLQci  20]  ^A. 
17.  xpuaa]  ^A. 

21.  xai  3°  ^A.  und  B.,  conf.  Swete  B.  II  Addenda  v. 
Nestle. 

auvxexXeiajieva  (auf  axe6rj  bezog.)]  auyxexXcafiivq)  (auf 

Xpuatq))- 

28  (25).  gxaaxos]  Tcpö?  a5x6v. 

29  (26).  eis  d'pjiaxa]  pr.  xat. 
33  (29).  xd  3«]  ^A. 
Xexxtefv]  ^A. 

Cap.  XI. 

1.  M(j)aßet(—  i  A.)xt5a5]  +  xat. 

22.  xtp  'A5£p]  ^A. 

27.  auvExXecaev]  pr.  xaf. 

32.  Aau£i5  xöv  5oOX6v  jiou]  xöv  5.  jt.  A. 

38.  aoi  20]  ^A. 

Cap.  XII. 

1.  T^pxovxo  uäs  'lapayjX]  'J^pxs'co  u.  I.     (M.  =  J<3.) 
9.  au|ißouXe6exe]  ßouXeuexai. 
20.  uäs]  ^A. 

ixaXeaev]  eJa-^y'^'Y^V- 
31.  oOx]  ^A. 
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28.  v.od    IßouXeuaaxo    6    ßaatXeus    xal    ^uopeu'ö-y]]    xac 
inophd-Ti  6  ßaatXe6g. 

Cap.  XIII. 
12.  dvf^X^ev]  dTiYjX^e. 

14.  xa:  euopeu^rj]  ^A. 

i)nb  5puv  (p.  D'Tir))]  ItiI  SpOv. 

18.  Tzpbi;  nk]  {IOC. 

Cap.  XIV. 
21.  ixet]  +  xat. 

Cap.  XV. 

2.  e^]  Sexa  e^  (p.  liest  allein  n'?ni). 

19.  auxa]  ^A, 

Baaaa]  ^A.  (vielleicht,  weil  ßaatXea  folgt). 
25.  Ixt]  Suo]  5uo  elf]. 

29.  xal  oi^x  ÖTreXtTiexo   Tcäaav  tcvotjv  xou  'Iepoßoa|A  2tOi; 
xoO  ^^oXe^peOaat  auxov]  ews  xoö  ^^oXo^p.  a.  x.  ou)(  OucXetu. 

71.    UV.    X.    'I. 

30.  ^]  6iQ. 
34.  aOxoO]  ^A. 

Cap.  XVI. 
2.  Xaov]  5oöXov.     4.  auxov]  ^A.     13.  iv  xoc?]  xac  x, 
23.  Ixrj]  ^A.     29.  xac]  ^A. 

Cap.  XVII. 

15.  aOxT^  xac  auxoi;]  auxö^  >tal  aOxi^. 
17.  ^v]  ^A.     24.  dXrj^cv6v]  dXri^-eca. 

Cap.  XVIII. 
5.  IkI  XTjv  yf]v]  ec?  xö  ueScov. 

10.  XTjv  ßaacXscav  xal  xa^  X^P*"?  ocux^s]  xa?  X'^P'''?  «uxfjs 
xal  XT^v  ßaacXec'av. 

11.  ob  Xeyecg  uopeuou]  Tiopeuou  o.  X. 
dvayyeXe]  pr.  xac. 
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14.  Xeye]  pr.  xat. 

19.  elq  bpoi  (p.  ir\)^b)]  Tzpbc,  xh  IpoQ. 

xao'  40]  ^A. 

37.  YvwTO)  6  Xaos]  yvtoxwaav  0.  X.     M.  =  1V1M- 

41.  T(j)  'Axactß]  TTpös  'Axastß. 

Cap.  XIX. 
4.  S^]  >.     5.  xai'  50]  ^A.     10.  xac  2«]  ^A. 

14.  xrjv  5ca'9"Tjxyjv  oo\j  xai]  ^A. 
18.  TcpoaexuvTjasv]  Tipoaxuvfjaei. 
21.  xac  40]  ^A. 

Cap.  XX  (B.  XXI). 
1.  xac  5<>]  ^A. 

xa:  ^TioXeiJir^aav]  x.  ^TioXsiirjasv.     M.  =  ür)b% 
7.  xö  dpyupcov  |xou  xod  xb  )(pua:ov  {aou]  xö  x-  M--  ^-  "c-  «•  1^. 
9.  iv  Trpobxots]  ^A. 

28.  xac  eoTxev]  ^A. 

X(p  ßaatXel]  Tzpbq  ßaacXea. 

elTOV  20]  ^A. 

xac  Swaw]  Sobast.     29.  ouxoc]  auxou 

29.  ■^jxepa  x^  eßS6|JiTrj]  x^  §ß.  tj.     39.  Se]  ^A. 

Cap.  XXI  (XX). 
1.  elq  ^v]  ^v  efs.     2.  aou  3«]  ^A. 
3.  [xot]  ^A.     6,  dvx'  auxoO]   dvxt  xouxou. 
7.  au]  ^A.     18.  6xt  2»]  ^A.     Ixet]  ^A. 
25.  d)s]  Ss  Lp.). 

Cap.  XXII. 
6.  xac  40]  Sxt. 
12.  Supia?]  ^A.  M.     13.  elq]  ^A. 

15.  aOxcp  6  ßaatXsu^]  0.  ß.  a. 

17.  xöv  Tiflcvxa  'lapariX]  Tcavxa  xöv  'lapai^X. 
17.  6teaixap|X£Vous  P-  =  rJ^'''^^'^]  5te<57rap{ji£Vov  (auf 'lapai^X 
sich  beziehend). 
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25.  ou]  ^A.  26.  lapa^X] 
43.  ^v  6<^%-ccX[ioig]  ^Vü)utov. 
52.  IxT]  5uo]  Suo  gxY)^). 


A. 


cj  Die  Eigennamen. 
Cap.  I. 


M. 

B. 

A. 

P. 

und  S.2) 

3 

:i^"'?{i| 

'Aßstoä 

'Aßioay 

^^'''ni^ 

n"'p:'i::'Li 

SüoiJiavslTiv 

SwnavitYjv 

Nn'«Di^^:2^ 

5 

rri^n 

'AYYsi^- 

•Ayta- 

rr'jn 

8 

VTin^ 

'I(i)8äe 

'IwtaSae 

VT)'' 

9 

n^ri^ 

ZcosXed-ei 

ZwsXeS- 

p-  =  n^j^iT 
s.  =  «nai 

11 

VTp'^^ 

ByjpoÄßss 

Byjö-oaßes 

S. 

28 

Brjpoaßes 

Cap.  II. 

3.S 

.  =  3?DB'm2 

5 

n^n^r 

ZapouCa 

Zapouia 

j^niit 

W: 

'A|ieaaaidc 

'AjAiisaa 

i<ÜDV 

8 

Dnn? 

Baad-oupeC(i 

Ba9-oupe'.|x 

Dnin  n-^D 

35i 

Mayacö 

MayScü 

njö 

rä^sp 

'ASep 

nw 

BatS-oopcöv 

Bai0<(j)pa)9- 

p- 

pin  n''3 

BoXXda- 

BaXaXad' 

m^V3 

39 

^"•3^ 

'AyxoöS 

'Ayxic 

tt'^Di^ 

nDj|o 

'AiiYjodc 

Maax« 

i<DVD 

*)  Zu  bemerken  wäre  noch,  dafs  Cap.  IX  28  gegen  M,  =  ^^^3;l  u. 
A.  B.  =  xal  ^X9-ov,  M.  =  wpy.  und  A.  B.  =  xal  fjvsYxav.  —  p.  = 
nnNi  —  rrnw  liest ;  Cap.  XVI 18  p.  übereinstimmend  mit  M.  [ti2^i  (M.) 
^Njn  p.]  den  Singular  gegen  B.  =  nopeöovxai  und  A.  =  eloTiopsöovxai 
hat ;  Cap.  XX  (XXI)  1,  M.  allein  den  Singular  Sjü  gegen  A.  B.  =  xal 
Ävißyjoav  und  p.  =  pSoi  liest. 

^)  Die  Lesart  aus  S.  (Peschittha)  wird  nur  dann  besonders  ange- 
führt, wenn  sie  nicht  mit  der  in  p.   übereinstimmt.     Für  S.  wird 
die  Ausgabe   von  Lee  und  der  Codex  Ambrosianus  berücksichtigt; 
des  letzteren  Differenzen  von  Lee  werden  unter  C.  angeführt, 
Zeitschrift  f.  d.  altteat.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  ^  2 
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M. 


B. 


2 

in;iTj( 

'A^apst 

3 

n^^n''^^^ 

'EXid^ 

j^^^^ 

Saß* 

iib^riii^ 

'Ax£i>-!-(i5 

5 

inniV; 

'Opvsiä 

ib? 

Zaßoö9- 

T     •  — : 

M.  om.  'EXtäx 

„  'EXidß 

„  Sdcp 

ip.!!  '^^x.as 

ypJ2  Max£|iäS ') 


A. 

Cap.  IV. 

'A^aptas 

"Evapsiy 

2et,aa 

'Ax^tia 

'A^apiag 

Zaßßou9- 

'Axtoap 

'EXiax 

'EXiaß 

'Aßaw 

Bsv  uEig  'Qp 

Aaxap 
MaxiJ.ac 


U^'^bV'^'?    B7]0-aXa|xst  ^v  2aXaßst|Ji 


^10^  n"'3     Bat.8-aä|iug 


nDt:^1^n13*^^i!3    BrjpveiiaXouoa 
?  |i7)vx<i 

PrjacpapaxeCv 
31i'^3J<"D     <iva  Aav  xal 

TT    •  — :    '  V 


BsS-aajius 

AlaXcaiA 

ByjS-avav 

•Eo8 


Iv  'Apaß(o9- 
aötoö  SoxXo) 
xal  TZÖLaa,  ^ 
Y^  'Oipep 
uCoü  'Aßivadaß 


p.  und  S. 

im 

(C.  -|"i::|  wohl 
Fehler) 

s.  --  n^i'i^nf^ 

P-  =  p^bi^S.om. 
P-  =  '2'bi^      „ 

P-  =  rpi^      „ 

J^13V 

p-  =  lim  n-Q 

s.  =  -im  "13 

npi 
p-  =  Y^p 

S.  =  }^pD 

p.  =  p3^J^^3 

S.  =  D^3bv^3 

^ü^  n^3 
pn  n^3 

p.     Din     wohl 
fehlerhaft  für 

nbn  ni3-i3 
v\bD)  m3D 

p.  =  m3i 

312''3«l 


1)  conf.  Add.  (Nestle)  pag.  879. 
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M. 

B. 

A. 

p.  und  S. 

ij^T  norb 

dva  <E>a9-sC 

Ttäoav  Ns(fa85o)p 

"innsi  n!?D  -r 

DD^ 

dvrjp  TaßXyja-st 

Tayaxa 

12              ii^p 

Baxxa 

Baava 

i<JV3 

i)b^m 

'Axst|idx 

"EXodS 

■ii^^n^ 

im 

IloXaiidx 

Baavax 

"I^ivn 

njp 

MexeSu) 

MsiiayeSato 

njD 

]W 

Adv 

iav 

|B^ 

"^91^ 

Ssoa^-dv 

'EaXtavS-av 

p-  =  nrnji 

^i<0^. 

'Eapds 

Is^paeX 

S.  =  p-iü 

(c.  b-^^j-ipiO 

]0  n""? 

Baiaacfoux 

B£'9-aav(sicvidA) 

l^j;^  n^n 

nb)r\6  ^2i< 

T           •             "T 

'EßsXiiawXd 

'AßsXiiaouXa 

1 

°^9i?T?  ""^iyp 

Maißsp  AouxdiJ, 

MetißpaSet 

P-  =  J<-QV 

cf.  T.  I  pag.  28 

äx  Maav 

13   1^^^  riD-13 

'Epsiid'ö- 

iv  'PancoS- 

ivb}  DD-in 

raXad* 

FaXaaS 

"i^tii^^  mn 

axoivia[jia 

6  AuwO- 

p-  =  bn 

'^fi!^  ni'^p-]? 

'Ep£xaßd|j, 

'laps'.p  uxou 

mn  -i^j^i 

^3ö  i^i^^^a 

conf.  Add.  (N.) 

(uioui.Afehlerh.) 

i<vii*3  i<ii':iDi 

^¥'^^  Dii.i* 

Iv  T^  Baadv 

Mavaaar^  TaXaad 

j^in^  ii;^ji 

'  ']m 

TOUTO)  axoiviojjLa 

^n  Di:nj<  «bn 

'Epyaß  -fi  dv  x^ 

ppm 

Baaav 

1^       3"j;^nj^ 

'Axsivadß 

'AivaSdß 

i<iy! 

'AxsX 

SaScox  Maava'.|JL 

P-  =  i^lN 

^^:p^ 

MaavatsTov 

' 

(c.  n;;) 
2* 
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M. 

15       YV_^V^. 


16 


18  (M.  17)  nns 

19(M.17)-iD^t2;'i 
18  (M.  19)  nj^ 


B. 

BaavÄ 

om. 

(Iv  T^)  MaaXÄ 

'laaaxäp 

om. 
'A8ai 

ßaoiXdü)?  "coiJ 
'Easßwv 


SiJiil  xal  vaoitp 
21  (M.  V  1)  om. 

24  (V  4)  nppn  om. 

27  (V  11)    iri^i^  rat9-dv 

iiinri<  zapsCTYjv 

|D^n  Atvdv 

^3^3  XaXxdcö 

y^l^l  AapaXd 


A. 

'Axi|iaas 

Maas|j.ad- 

Baava? 

'Aavjp 

(%al  Iv)  MaaXcox 

$appou 

'loaaxap 

Taßsp 
'Ada-. 
TaXaaS 
Syjwv 
ßaatXdtog 
'Eaeßü)v  io3 
'Aiioppatou 
xal  Iv  'Aotiy 

dcXXöcpuXoi 

Bacpa 

Fai^av 

'E^payjXtxvjv 

'Hiiav 
XaXxaX 
Aapaa 
MaouX 


Cap.  V. 

17  (V  32)  □<ij)53    (B,  VI  3)  xal         BtßXiot 
gßaXav  aöxoüc 

Cap.  VI. 

<lj    (B.  VI  4)  Nsio^     Zeiou 


37 


38 


^!|3    (B.  VI  5)  BadÖ     BouX 


p.  und  S. 

nDD3 

nibv33i 
(c.  nito) 

Plural 

p.  =  n^Di^ii 
s.  =  m)^p) 

p.=|n:i,s.=]n}< 

p.  =  DD^nm 
s.  =  {^in:iD 

bb 

p.  =  i^'h'2'O 

s.  =  j^buij* 

S.  =  -l'.i^ 

p.  =  iiK'n  b)io 

s.=1■)^^^  r^i^D 
c.  nifiTi 
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M. 

B. 

A. 

Cap.  VII. 

p.  und  S. 

2  (M.  1*)  i^HDi    Necp6-aXsi 

Ns(f9-aXst|i 

•'^noi 

dvTjp 

dv^p 

i-iji-tfi^<t{^    Töpiog 

xiiiiog      [pag.39 

p-=t^n"isif^"iD:i 

Fehler  cf.  TeU  I 

s.  =  "Tili  -13:1 

Cap.  VIII. 

65 

npq  •HjiÄ^ 

At|ia9- 

DDn 

Cap.  IX. 

2 

]1V33    raßacb* 

raßawv 

li)?3:i 

15 

«I^P               om. 

MeXo) 

I^D 

nachX22f.l5-25 

*Aoaoup 

Aoaoup 

niDi«  S.  om. 

i!in 

Doppelüber- 

setzung cf.  Field 

n^i? 

.    MaSidv 

MeSav 

p.  jTio  S.  om. 

TÄSsp 

'Eoep 

"iiiin 

11 

om. 

May8(ü 

n:iD 

om. 

reSsp 

"in 

16 

^;)v;.: 

om. 

Xavavaiov 

i<''iyiD 

17 

nnn^3 

BatS-ö)pd|i 

Bai6-(i)pa)v 

pin  n^a 

18 

^iv:^ 

om. 

BaXa9- 

m^i^D 

iD°n  iiDin(p) 

'Is9-epp,Ä^" 

öspiJiaS- 

niDin 

19 

11^3^3 

om. 

(Iv  x^)  Atßavo) 

ÖTCÖ   XOl) 

1:3^3 

20 

'1ö^  (n-ii?) 

'A|ioppa(ot) 

'A^ioppaiou 

(C.  Plural) 

^nn 

XeTxaJot) 

Xexxaiot) 

p.  =  j<-inn 
s.  =  i^in^n 
(c.  =  j^^nn) 

T.? 

*sp6!Ja{ou 

^eps^aiou 

i^ipD 

om. 

XavavaJou 

Xavavaiou 

P-  H'^mD  S.  om. 

^in 

EöaCou 

Euaiou 

t^'iin 

«ipD^ 

leßouaaioo 

leßouoaiou 

^^013"» 

om. 

FepYsoatou 

repYsoaiou 

P-^^D1J"):S.om. 

26 

"i?rr'i^i' 

'Eiiasoeiobv 
rdtßsp 

FaoKov 

Taßep 

isjii-'jiy 

28 

HTDI« 

ücotpTjpd 

Hcocpapa 

-l^Dli^ 

22      Silberstein,  über  d.  Ursprung  d.  im  Codex  Alexaudrinus  u. 

M.                     B.                     A.  p.  und  S. 
Cap.  X. 

11             l'^Dli^    Soucpstp                  Soucpstp  "|iDli< 

28           ^')P.^^]      '^"^  ^^  ösxoiJs      esxoussix'-  uopoi  p.  yj)pn   ]D"I 

rSw   32)  nrlD(            ^1""°?°'           Fehler  cf.T.Ip.  j^-iJH 

^      ■           --i  J                                   39,  daher  bald  S.  =  M.  j^n:ii<<| 

darauf  e£xous£[i  i^ljm 

Cap.  XI. 

1        C      f|iüij^    26pac  v.cd  xal  'ISouiiaiag 


om 


xal  'A[ioppatag       xal  'Aixoppaiac 


n'intt'J?       Vers  5  fehlt.       'Ao-capxT] 
■•■    ■  ~      Dagegen  V.  7 

AoxäpxTj 


p-  j^nniDi^i 

S.  om. 

nnncv 


ü3^D  nnj^i 


ßaotXst  auxÄv 


zal    6ixCa(i)     xffiv      p.  J^^^Q  -iHDI 
ßaoiXdoov  aöxöv  pn!?^! 

s.  üD^D  iroi 


19  (20)  D^'iDnn  Osxeixsivas  öexsiitvac 

23  |in  23-25  in  B.  nach    Tal^wv 

'  14  xöv  ISoulJiaTov 
'Eapa)|i 

«li^s»  'EXiaSäs  'EXiaSas 

'^  TT;   v 

!nj<D  ni3  l^i^  'Pas|ji|Jiaadp  Bapap.s£^ 


26  TllDi^  'E9pa9-st 

miü  Sapsipd 
T" : 

29  ^^'^'^^  SvjXeovstxrjc 


'EcppaS-t 
lapidoc 

Sapoua 
SyjXwvtxrjg 


1  p-  =  f^:^Dpn 
/  s.  =  D^fonn 

P-  ]1TJ^T 

s.  imn 
]  p-  r\mi(  "13 

p-  j«-ini: 
s.j^-nii(c.{^nit) 

P-  J^DIIÜ 

(c.  i<2iiii) 
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33 

18 
20 

21 

28 


A. 

SsiSwviwv 
zoXz  Xaticos 


Cap.  XII. 

Q-j-Ij^     'Apd|i  'A8(övtpa|x 

ÜV21''    "Po^oä.\i  'Ispoßoäti  Bab  mg 

"t:    TT 

Cap.  XIV. 

noyi    MaaxälJ.  Naa|ia 

JT'iD)^    'AjJiiiavslTi?  AiiavtTi? 

i^n"bj^     Slg  10  b'Bi  s.   T.  0-ss 


10  npyo  'AvÄ 

17  p)Q-)  'Paa|id 

18  |D"15^  (■|3)  Taßspsiiä 

20  pii;  'ACv 

21  HD!  PaaiJ-a 

22  ^J^i  pi^  Alvax£C[i 


Cap.  XV. 

Maaxa 

Pap-iiav 
Taß£vpar)[ia 

A^airiX 

Naiv 

'AßsXouxou   (sie) 
Maax« 

X£VSp£9' 

Patiiia 

Avvaxet|i 

NaJaß 


25  (u.  31)    2Ti    25  Naßdc^- 
"    31  Naßdx 

27  "IDtr^^    BeXaäv     6     utö?    Elaaxap 

'Axstä  (wohl 
Doppelübers.  zu 
dem  vorhergeh. 

3-Ii    Naßä9-  NaßaS    wohl 

Fehler  für  NaSaß 


p-  i^j^ns 
s.  (j«t:n-i)  n^nb 

Plural 

p.  ]1Ö-1}<3tD 

p-  b^a,ir\ 

S.  p^TH 

f  p-  j^n-iD  b2i^ 

[  s.  'd  n^D  ^}« 

p-  m3D 

s.  i^np 

P.  DV^J^ 

s.  ]^Dm  D^b) 


mi 


Ö4      Silberstein,  über  d.  Ursprung  d.  im.  Codex  Alexandrinus  u. 


M. 

B. 

Cap 

A. 
.  XVI. 

p.  und  S. 

1 

j^in^ 

Eloo 

Elrjou 

)n^ 

1(7) 

^;;n 

'Avavsf 

'Avavi 
7  'Avavta 

pn 

6 

n^« 

'HXadv 

'HXa 

k!?« 

9 

^r^^ 

'2aa 

'Apoa 

P-  i<D"l{< 
s.  J<nJ< 

15 

]in?3 

Taßawv 

raßa9-fl)v 

p-  t^nyn:! 
s.  nj 

18 

|1D"7ii|-!?§i 

elg  ÄVTpov 

elg  *vTpo(v) 

p.  j^myDl? 
s.  üü):b 

21 

^;?n 

ea|ive£ 

ea[ivi 

p-  "«iDn 
s.  ««inn 

2i 

inptj^ 

2sp,ep(&v 

'Ejispwv 

S.  p-)öt£^ 

-iDf  (2") 

SdiiKjp 

Ssiiyjp 

niDir 

']inpä^ 

2as[iy]p(ov 

SotiYjpcov 

pDt2^ 

31 

^V3ri^ 

'IS'S'sßdaX 

'laßaaX 

^vnn^i< 

U 

H""?  ^^t'^ri 

'AxsiT^X  6 

'AxtvjX  6 

p-  in  ^''i^^rii^ 

■'S'^n 

Bai^yjXsixyjg 

Bat^tXtxYjs 

j^^^^^^ro 

s.  n^D  nn« 

i<ni2i^ 

nnn^ 

'lepsixfö 

7spstxö> 

inn^i^ 

Dijtf  Cp  Di:itp) 

Zsyouß 

Ssyouß 

2)3^ 

1^: 

Nauii 

Cap. 

NauYj 

XVII. 

n:j 

9 

nnoi^. 

Sdpsma 

Cap. 

XVIII. 

nonü 

20 

^P*?3 

Kapni^Xiov 

KapjiTjXtov 

P-  =  H'b^^D 

(42 

.... 

Kflcpp,YjXov 

Kap|iYjXov 

J^^DID) 

36 

'^^^^^'^ 

'Iopa»5X 

laxioß 
(conf.  Teil  1 
pag.  41) 

p.  =  i,^^D^j^ 

s.  =  b^ir\ü^i^ 

C.  !?nD^« 
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M. 

B. 

A. 

p.  und  S. 

45 

n^N}r}n 

'lopai^X 

'Iti^paifjX 

•  p.  =  b^^f'^))^i^b 

46 

Cap. 

'leCaßeX 

conf.  T.I  pag.  41 

XIX. 

s.  =  bv\mb 

4 

V 

•PaO-iidv 

•PaiioO- 

P-  =  ÜDiO 

s.  =  i^nDnD 
(c.  =  j^DDtas) 

16 

«ini 

Eloö 

Htou    (Grabe    1. 

Irjou) 

in^ 

17 

Irjou  cf.  T.  I  p.  41 

'AßsXiiaouX 

16 

nbinp  b^? 

'EßaXjiaouXÄ 

«!?inD  bt< 

Cap. 

XX 

(B.  XXI). 

21 

^«1^: 

lopai^X 

Supiac    ( Fehler, 

b^i^no^j« 

••  T ;    • 

infolge  des  vor- 
hergeh.    Supiag 
cf.  T.  I  pag.  41) 

c.  ^no"'}^ 

26 

r^PM. 

'Acpexd 

'A^exav 

pci^^ 

34 

nn53 

äv  SiaOn^*^ 

iv  Aaiiaaxqi 

p-  =  j^pnti3 

(Fehl.durch  vor- 

hergeh. Aa|xaoxü) 

entst.  cf.  Teil  I 

pag.  41) 

Cap. 

XX] 

[  (B.  XX). 

3 

niDJ 

Naßoi)9-a£- 
( 

Ilap. 

Naßou9-a  A* 

XXII. 

nn: 

89 

n^i?: 

'l8|itdcg 

lejxaa  für  Ie[iXa 
(lEMAA)cf.  T.  I 

j<!?ü'' 

11 

nii(i5 

Xaxvd 

Xavava       [P-  ^^ 

p.  =  j^^i^i3 

20 

riD-i 

Ts[iiAä» 

•PaiiiioS- 

riDT 

24 

iri;i:?iit 

2s8e)ci.o6 

ZeSsxiag 

j^pnii 

26 

^m 

Ssni^p 

'A|Ji|iü)v 

pDti 

42 

n?iTi? 

'A^JasßÄ 

'A^oußa 

p.  =  j^mm 

V^P 

SeHseC 

ZocXaX« 

c.  n^B^ 

49 

"i?4 1'''^:? 

B.XVI28f.raotö)v 

'Aoewv 

p.  =  id:  *ii^iiv 

Tdßep 

Faßep 

26      Silberstein,  über  d.  Ursprung  d.  im  Codex  Alexandrinus  u. 

Das  Resultat  vorstehender  Collation  der  Eigennamen 
springt  in  die  Augen.  B.  zeigt  eine  freiere,  von  M.  ab- 
weichende, also  ältere  Gestalt  als  A.,  dessen  Eigennamen 
M.  und  p.  ganz  nahestehen,  p.  ist  meist  durch  S.  beein- 
flufst  und  als  Zeuge  hier  nicht  so  zuverlässig  wie  sonst, 
obwohl  in  den  Fällen,  wo  p.  durch  S.  nicht  beeinflufst 
ist,  meist  A.  mit  p.  übereinstimmt.  A.  ist  uns  nun  hier 
für  die  Ueberlieferung  der  Hexapla  mafsgebender. 

d)  Ergebnis. 
Fassen  wir  nun  das  Ergebnis  der  bisher  für  III  Regum 
geführten  Untersuchung  kurz  zusammen,  so  dürfen  wir 
zuvörderst  fast  mit  absoluter  Gewifsheit  behaupten,  dafs 
der  Ursprung  der  Textgestalt  des  Alexandrinus  auf  die 
Recension  des  Origenes  zurückzuführen  ist.  Für  den  Text 
des  Vaticanus,  der  eine  ältere,  von  Origenes  vollständig 
unabhängige  Gestalt  zeigt,  sind  wir  wohl  berechtigt,  die 
von  Hort-Cornill  für  Ezechiel  aufgestellte  Hypothese,  B.  sei 
cum  grano  sahs  die  Vorlage  des  Origenes ,  auch  für  III 
Regum  anzunehmen,  obgleich  das  Resultat  der  in  Teil  II 
b,  c  geführten  Untersuchung  zu  Bedenken  uns  Veranlassung 
giebt.  Wie  kann  B. ,  so  läfst  sich  fragen  (eine  Frage, 
welche  Herr  Prof.  Dr.  Nestle  uns  gegenüber  geäufsert  hat), 
die  Vorlage  für  Origenes  sein ,  wenn  sein  Text  an  so 
vielen  Stellen  von  dem  Text  des  Origenes  (und  zwar  dem 
von  hexaplarischen  Zeichen  freien  Text)  abweicht?  Diese 
Zweifel  erregende  Frage  läfst  sich  jedoch  beseitigen,  wenn 
uns  das  Recht  zusteht,  in  ausgedehntem  Mafse  mit  Field, 
Cornill  und  anderen  anzunehmen,  dafs  Origenes  still- 
schweigend geändert  hat.  Da  es  jedoch  noch  einer  genauen 
Untersucliung  bedarf,  ob  und  in  wie  weit  Origenes  dies 
gethan  hat,  so  dürfen  wir  vorläufig  an  unserer  Hypothese, 
B.  sei  für  III  Regum  die  Vorlage  des  Origenes  gewesen, 
nur  unter  steter  Betonung  der  von  Cornill  auch  für  Ezechiel 
ausgesprochenen  Worte  >cum  grano  salis«  festhalten. 
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Anhang. 

Die  syrische  Hexapla,  welche  uns  bei  vorstehender 
Untersuchung  so  gute  Dienste  geleistet  hat ,  ist  für  uns 
noch  in  mehrfacher  Beziehung  von  Interesse.  Sie  bietet 
uns  eine  für  den  Ursprung  und  die  Abfassung  der  Ueber- 
setzung  bedeutsame  Unterschrift  und  zwei  zu  Cap.  XII,  3 
und  XIV,  21  hinzugefügte  wichtige  Randbemerkungen, 
deren  ausführliche  Angabe  hier  nicht  nötig  ist,  da  Field 
die  Unterschrift  in  seinem  Vorwort  zu  III  Regum  und  die 
Randbemerkungen  an  den  betreffenden  Stellen  bereits  an- 
geführt hat.  Noch  nirgends  ist  aber  darauf  hingewiesen 
worden,  dafs  in  dieser  syrischen  Uebersetzung  zwei  von 
der  gewöhnlichen  verschiedene  Kapiteleinteilungen  sich 
finden,  die  eine  am  Rande  und  die  andere  im  Texte. 
Die  Mitteilung  dieser  doppelten  KapiLeleinteilung  dürfte 
vielleicht  einmal  von  Wert  und  Bedeutung  sein  und  soll 
hier  erfolgen. 

I.   Kapiteleinteilung  im  Texte  von  p. 
Kapitel  1  entspricht  in  unseren  Texten  1,1 — 1,4 


2 

55 

11 

11 

1,5     1,53 

3 

5? 

11 

11 

2,1—2,11 

4          „     - 

5? 

11 

11 

2,12—2,35'^ 

5 

J) 

11 

11 

2,35'— 3,4 

6 

11 

11 

11 

3, 5—5, 15 

7 

11 

11 

11 

5,16 

8  fehlt 

9  entspricht 

in 

unseren 

Texten  9, 1 

11 

11 

j> 

11 

11,1—12,1 

12 

11 

11 

11 

12,2—12,24 

13 

)5 

11 

11 

12,25—16,28 

14 

11 

11 

11 

16, 29—16, 34 

15 

11 

11 

11 

17, 1—19, 1? 

16 

11 

11 

11 

19, 2—19, 18 

17 

11 

11 

11 

19, 19—19, 21 

18          „ 

11 

11 

11 

20,1 
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II. 
Kapitel  1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
[12] 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22, 
24 
25 
26 
27 
28 
29- 
45 
46 
47 
48 
49 
[50] 


Kapiteleinteilung  am  Rande 
entspricht  in  unserem  Texte 


von  p 
1,1- 
5— 


23  fehlt 

entspricht  in  unserem  Texte 


-44  fehlt 

entspricht  in  unserem  Texte 


1- 

12 

13 

23 

28 

36 

39 

41- 

3— 

16 

24 

2- 

7— 

2 

7— 

9— 

15 

16- 

26 

11- 
14- 
36- 
2- 
13 


1,4 

1,53 

2,11 

-2,22 

-2,27 

-2,350 

-2,38 

-2,40 

-3,2 

3,15 

-3,23 

-4,1 

4,6 

5,1 

5,6 

5,8 

5,14 

-5,25 


-6,13 
-6,35 

-7,1 
7,12 


1 
2- 

10- 
14- 
23- 
10,2- 


■9,9 

-9,13 

-9,22 

-10,1 

-[10,10] 
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Kapitel  [51]  entspricht  in  unserem  Texte  [10, 11—10, 12] 

„  [521         , 

„     [10,131-10,15 

„    53 

,            . 

,      10, 16—10, 17 

»    54 

,      10,18—10,20 

„    55 

,      10,21—10,22 

„  [56]         , 

,      10, 23—10,  25 

»    57 

,      10, 26—10, 29 

„    58 

,      11,1—11,6 

„    59 

,      11,7—11,10 

„    60 

,      11,11—11,13 

»    61 

,      11,14—11,25 

»    62 

,      11,26—11,28 

„    63 

,      11, 29 

„    64    65  fehlt 

„    66  entspricht  in  unserem  Texte  12, 20    12, 24 

„    67 

,      12,25    12,33 

„    68 

,      13, 1—13, 10 

„    69 

,      13, 11—13, 19 

»    70 

,      13,20—13,32 

»    71 

,      13,33—13,34 

M    72 

,      14,1—14,4 

»    73 

,      14,  5—14, 9 

»    74 

,      14,10     14,20 

„    75 

,      14,  21—14,  24 

»     76 

,      14,25     14,31 

.   [77]         , 

,      15,1—15,8 

„     78 

,      15,9—15,24 

V    79 

,      15, 25—15, 32 

„    80 

,      15, 33—15, 34 

V    81 

,      16,1—16,7 

„    82 

,      16,8 

„    83  fehlt 

„    84  entspricht  in  unserem  Texte  16, 21—16, 22 

»    85          „         „        „           „      16,23—16,28 

.  [86]         , 

>         ) 

>        ) 

i           ? 

,      16, 29—16, 34 
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Kapitel  87  entspricht  in  unserem  Texte  17, 1 

V    88  „         „        „  „      17,2-17,7 

55         ""  55  57  55  55  17,8 

„     90  fehlt 

„    91  entspricht  in  unserem  Texte  18, 1—18, 46 

55     92  „         „        „  „      19,1 

„     93  fehlt 

„     94  entspricht  in  unserem  Texte  20, 23 

„     95  fehlt 

„     96  entspricht  in  unserem  Texte  21, 1 

„     97,  98  fehlt 

„     99  entspricht  in  unserem  Texte  21,27 

,5  100  „         „        „  „      21,28 

„  101  fehlt 

„  102  entspricht  in  unserem  Texte  22, 29 

„  103,  104  fehlt 

„  105  entspricht  in  unserem  Texte  22, 52. 

Im  Anschlufs  an  das  Vorstehende  möge  hier  die  Anmerkung 
gestattet  sein,  dafs  —  worauf  noch  Swete's  Ausgabe  keine  Rücksicht 
nimmt  —  auch  in  A.  u.  B.  eine  alte  Capiteleinteilung  sich  findet; 
in  A.  wenigstens  von  der  bei  3  Reg.  8,  15  (og  sXaXTjosv)  beginnenden 
28sten  Lage  ab  (=  Rl.  207  der  modernen  Zählung).  Und  zwar 
beginnen  nach  dieser  c.  22  bei  8,  23 ;  c.  23  bei  8,  26 ;  c.  24  bei 
8,  53  (xoxs) ;  c.  25  bei  8,  62 ;  c.  26  bei  9,  2 ;  c.  29  bei  10,  23  (26) ;  c.  30 
bei  11,4;  c.  31  bei  11,  14;  c.  34  bei  12,  3;  c.  35  bei  12,  16;  c.  37 
bei  12,  20 ;  c.  40  bei  13,  11 ;  c.  41  bei  14,  21 ;  c.  46  bei  16,  28  (xal 
äßaoa.);  c.  49  bei  20  (21)  17.    Die  übrigen  Zahlen  fehlen. 

Bei  17,  13  beginnt  eine  zweite  Einteilung  mit  2,  die  sich  aber 
nur  bis  3  bei  17,  22  (xai  dvsß.)  und  4  bei  4  Reg.  3,  20  fortsetzt. 

Auch  in  B.  findet  sich  eine  doppelte  Einteilung,  eine  alle  4 
Königsbücher  zusammenfassende  von  250  Sektionen,  in  welcher 
3  Reg.  die  Capitel  130 — 199  hat,  eine  zweite,  mit  jedem  Buch  neu 
beginnende,  die  3  Reg.  in  60  Abschnitte  zerlegt. 

Keine  ist  also  mit  der  in  p.  identisch. 

Ueber  die  Stichenzählung  in  B.  sehe  man  Nestle  im  Gorre- 
spondenzblatt  für  die  Gelehrten  u.  Realschulen  Württembergs  1884 
Heft  11.  12.,  über  die  in  p.  mit  dem  Ruch  Ruth  aufhörende  Sticho- 
metrie  Lagarde,  Mitteilungen  4,  205. 

Ulm.  3.  11.  93.  E.  Nestle. 
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Der  Sprachgebrauch  des  Buches  der 
Klagelieder. 

Von  Max  Löhr,  a.  o.  Prof.  in  Breslau  *). 


Um  die  Frage  nach  der  Echtheit  der  von  der  Tra- 
dition dem  Jeremias  zugeschriebenen  Klageheder  zu  ent- 
scheiden, ist  der  Sprachgebrauch  (Wortschatz)  dieser  Lieder 
bereits  vielfach  mehr  oder  weniger  genau  untersucht  und 
als  Argument  verwerthet  worden. 

Bei  der  Abfassung  von  meines  Commentares  (Göttingen 
1891)  erstem  Theile,  welcher  die  Einleitungsfragen  be- 
handelt, hatte  ich  eine  ausführliche  Untersuchung  des 
Sprachgebrauchs  angestellt,  dieselbe  aber,  da  mir  ihr  Re- 
sultat nicht  besonders  ausschlaggebend  erschien,  bei  der 
Drucklegung  meines  Buches  zurückbehalten  und  mich  damit 
begnügt,  die  sprachliche  Beziehung  der  Klagelieder  zum 
Weissagungsbuche  im  Commentar  beiläufig   zu   erledigen. 

Inzwischen  ist  von  G.  v.  Orelh,  Theol.  Lit.  Blatt,  XIII, 
Nr.  22  und  von  Jobs.  Dyserinck,  Theol.  Tijdschrift,  1892, 
Juli,  die  Nothwendigkeit  einer  vollständigen  Darlegung  des 
Sprachgebrauchs  unsrer  Lieder  betont  worden ;  daher  habe 
ich  mich,  mit  der  Bearbeitung  unsres  Buches  für  den 
Nowack'schen  Handcommentar  beschäftigt,  entschlossen, 
mein  Material,  wiederum  durchgesehen  und  nach  neuen 
Gesichtspunkten  geordnet,  zu  veröffentlichen. 


»)  Eingegangen  am  26.  Mai  1893.    B.  St. 
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I. 

^^«1  Xeyofisva  und  singulare  Formen. 
Erstes  Capitel. 
nin;Ji^,  im  Plur.  nur  v.  22.  n;?3^),  Fera.-form  des 
Part.  Qal  nur  v.  16.  bm  v.  8.  D^lSDD  v.  8,  im  Plur. 
nur  noch  Regn.  a  2,  30,  aber  nicht  wie  v.  8  in  politischem, 
sondern  in  reUgiösem  Sinne,  n^p,  als  Fiel  nur  v.  15. 
ü^i^bs  V.  9.  ünjiD  v.  3,  im  Plur.  nur  noch  Ps.  116,  3. 
inST,  in  dieser  Verbindungsform  nur  v.  1.  D'^lllD  v.  7, 
im  Plur.  nur  noch  Jsa.  58,  7.  ipj^  v.  14.  Jnnt^n,  als 
Hitpael  nur  v.  14.  ''T\'W,  in  dieser  Verbindungsform  nur 
V.  1.    m^p  V.  7. 

Zweites  Capitel. 

nim  V.  17.    nsp^)  V.  22.    D-inp^  v.  20.    niip  v.  14. 

D^^n  v.'i.    miD  V.  18.    nstt^,  als  I^iel  nur  v.  6. 

Drittes  Capitel, 
nbm  V.  65.     D^'nyp  v.  65.     Dn;n^),  als  Hifil  nur 
V.  16.^  'i^D3  V.  16.    DlJ^ö  V.  45.    '•np*)  V.  45.    nnjj;  v.  59. 
n^B  V.  11.    DDDv  V.  63.    nm  v.'  4:7. 

—   T  T  T    '• 

Viertes  Capitel. 
ül^,  als  Qal  nur  v.  7.    ''\p^b  v.  3.    Aufserdem  nur 
noch  Job  30,  21.    K^p  v.  2,  in  der  Schreibung  n^D  und 
als  Qal  Job  28,  16.  19.    m  v.  7.    ID^  v.  8.    n^D^  v.  17. 

nppni  V.  10.    in?^  v.  8. 

Fünftes  Capitel. 

]in!p  V.  13. 


')  Vgl.  n;iB  Ps.  128,  3,     njcis  Prov.  31,  27.     (mn-j  Hos.  14,  1.) 
nv^lN  Jsa.  41,  23. 

'')  niiEt?  Jsa.  48, 13,  mit  anderer  Bedeutung. 

»)  Nur  noch  als  Qal  n^i^  Ps.  119,  20. 

*)  Nur  noch  wrjp  als  Piel  von  nn^  Ez.  26,  4. 
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II. 

Die  Wörter  der  Klagelieder,  welche  sich  auch  im 
Weissagungsbuche  ^  finden. 
Erstes  Capitel. 
T3«,  V.  15  (nur  im  Plur.  in  d,  Bdtg.  Helden;  Jer.  8, 16. 
47,3?  50,11?  in  d.  Bdtg.  Hengst.  46,15?  fragliche 
Lesart).  3^^^^,  v.  2.  19  (Jer.  20,  4.  6,  Part.  Qal  in  d. 
Bdtg.  Freund  eines  Einzelnen.  Jer.  22,  20.  22;  30,  14 
[letztere  Stelle  fehlt  bei  Buxtorf-Baer] ,  Part.  Fiel  in  d. 
Bdtg.  Freund  Jerusalems),  nn^^$,  v.  9  (Jer.  12,  4;  17,  11; 
31,  17).  n>%  V.  2.  5.  9.  16.  21.'  Hiöbi^,  v.  1.  m,  v.  13. 
1^3  mit  3,  V.  2.  -113,  v.  1  (Jer.  15,  17 ;"  49,  31  ?).  N13,  v.  10. 
22^  -nn3,  V.  15. 18.  n:3,  v.  20.  HDS,  v.  2. 16.  |3,  v.  16. 
n3,  V.  6.  tt'iiis,  V.  11.  19.  nbins,  v.  15.  18.  15^,  v.  16 
(Jer.  9,2).  ^^IJH,  v.  9  (Jer.  ^48,'  26.  42?  geg.  ' Jahwe). 
ü-'p,  V.  1.  3.  10.'  r[%  V.  3  (Jer.  1,  3  ;  52,  27?).  nn,  v.  13. 
■"11,  V.  22  (Jer.  8,  18)!  n:^Dl,  v.  2.  "^ill,  v.  12.  "^ill,  v.  15 
(Jer.  25.30;  48,  33  ?  ^51,  33  ?  in  "d.  Bdtg.  keltern). 
Tl^n,  V.  6.  18.  ^sn;,  v.  20.  13T,  v.  7.  9  bb],  v.  11  (Jer. 
15,  19  opp.  zu  "ip^j."  ]|?.T,  V.  19.  I'inö,  V.  20  (Jer.  9,  20; 
21,4;  37,21.  Daneben  }^in3,  6,  11).  t^^n,  v.  8.  ^^  |1in 
V.  12.  T,  V.  14.  17.  D1\  V.  7.  13^^  ^d;,  V.  14.' 
i:i;iD,  V.  4.  "15  (Jer.  8,  7 ;  46,  17  ?  in  d.  Bdtg.  festgesetzte 
Zeit).  IT,  V.  9.  312';,  V.  1.  3.  31i^pp,  v.  12.  18  (Jer. 
30,15;  45,3?  51,8?).  |n3,  v.  4.  19.  ri3,  v.  6.  14. 
^^l^DH,  V.  14  (Jer.  nur  18,  15  als  Hifil.  Als  Qal  öfter). 
3V  V.  20.  22.  urh,  V.  11.  rb-b,  v.  2.  niD,  v.  20. 
d:d,  V.  16.  D^VP»  V.  20.  f^^D,  V.  3.  6.  ID,  V.  4.  T\'\'g,  v.  18. 
20  (Jer.  4,  17 ;  5,  23  mit  anderer  Constr.).  bs:,  v.  7. 
^^},,  V.  11.  16.  19.  J^tS'n,  V.  3  (Jer.  39,  5;  42,  16; ^52,  8?). 
]n;,'  V.  11.  13.  14.     13^,  V.  12.     n^;,  v.  16.     TV,  V.  1.  19. 


*)  Bei  Wörtern,  die  nur  ein-  oder  zweimal  im  Weissagungsbuche 
vorkommen,  resp.  nur  an  unechten  Stellen,  ist  dieses  besonders 
bemerkt.    Ebenso  abweichende  Bedeutung. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  3 
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bv,  V.  14.  n^:^,  V.  14.  b)^)^,  v.  5  (Jer.  6,  11 ;  9,  20  nur 
im  Sing,  daneben  'pjlj?  44,  7).  bb^V,  v.  22,  bhw,  v.  12 
(Jer.  bbiy  nur  6,  9;  Hitpael  38,  19).  Dj^,  v.  1.  7.  11. 
DJi^.,  V.  13.  n^:s?,  V.  21.  -'S,  V.  18.  D^iD,  V.  5.  6.  22. 
i^lB,  V.  10.  13."  17.  W^,  V.  5.  14.  22  (Jer.  5,  6). 
pil^,  V.  18.  m^,  V.  17.  '\^%  V.  14.  Dn^,  V.  5.  7.  17. 
DIR.,  V.  7  (Jer^  46,  26  ?).  ^ipp,  v.  10  (Jer.  17,  12  mit 
DIpD  verbunden  51,  51  ?).  brp,^,  v.  10  (Jer.  nur  in  anderer 
Bdtg.).  Dip,  V.  14.  i^-ji^,  vVlö.  19.  21.  2"lp.,  v.  15. 
n§|-;,  V.  7.  8.  9.  10.  11.  tit\b,  v.  5  (Jer.  13,  21).'  31,  v.  3. 
5."  "ni,  V.  1.  22  (Jer.  51,  13?).  b^  v.  13.  f)1"i,  v.  3.  6. 
Dl-lD,  V.  13  (Jer.  17,  12;  49,  16?  5l'  53?;  DIIDp,  25,30). 
PÖt",  V.  16.  n)r\,  V.  20.  21.  pn^,  v.  7  (Jer.  15,  17 ; 
30,'l9;  31,  4).""-|ä',  v.  6.  t£'t2^,'v.  21  (Jer.  32,  41). 
^nt?',  V.  5.  18.  13^,  V.  15.  31^,  V.  8.  11.  13.  16.  19. 
uh^'^,  V.  9  (Jer.  13,  22 ;  26).  ^Stt',  v.  20.  n^^,  v.  5 
(Jer.  12,  1.  Derivate  22,  21 ;  49,  31  ?).  nb^ ,  v.  13. 
VD^,  v.  18.  21.    -i;s;tt^,  V.  4. 

Zweites  Capitel. 
15J5i,  V.  9.  !?5Nl,  V.  8  (Jer.  bietet  nicht  das  Hifil; 
dieses  aufser  v.  8  nur  noch  Ez.  31,  15).  ^rii^,  v.  4. 
b§l,  V.  20.  Di^,  V.  12.  ^^p^,  v.  8  (Jer.  14,  2 ;  15,  9). 
-ipNi,  V.  12.  15.  16.  ry^,  y.  \.  6.  22  (Jer.  bietet  nicht 
iDiJs).  n^i^,  V.  20.  |1D■^^!l,  v.  5.  7.  pist,  v.  15.  —  v.  1." 
9.  10.  11.  21.  3:.1i^,  V.  3.  4.  5.  7.  16.  17.  22.  m,  v.  3. 
4.  -Iin3,  V.  21.  :5;!?3,  v.  2.  5.  8.  I6.  21  (Jer.  nur  Qal 
51,  34?).  n:3,  V.  7.  n3,  V.  1.  2.  5.  13.  15.  18.  ij;?,  v.  3. 
V^? ,  V.  17  (Jer.  nur  Qal  6,  13 ;  8,  10  in  anderer  Bdtg.). 
1^5P,  V.  2.  5  (Jer.  48,  18  ?  Sonst  mit  dem  Vorsatz  von 
y^V).  0^5,  V.  9  (Jer.  49,  31;  51,  30?).  n^in?,  v.  10.  13. 
21.  br^i,  V.  13.  Vl|,  V.  3  (Jer.  nur  NifalS,  23;  48,  25?). 
U)M,  V.  9.  "li:iD,  V.  22  (Jer.  nur  in  anderer  Bdtg.).  nV3,  v.  14. 
|3,  V.  6.  ];i/v,  12  (Jer.  31,  12).  HöT,  v.  13  (Jer.  nur 
Qal  6,  2).  "döI,'  V.   10.   18.     n:^pi,   v.    18.     ^11,   v.   4. 
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:iri,  V.  4.  21  (Jer.  nur  Part.  Qal  4,  31 ;  18,  21 ;  Inf.  15, 3). 
Dnn,  V.  2.  17.  nSTD,  V.  7.  IDT,  V.  1.  Dp],  V.  17  (Jer. 
4,  28;  51,  12?).  üV±,  v.  6.  ]p],  v.  10.  2L  Ijn,  v.  10. 
HDin,  V.  7.  8.  18.  n^in,  v.  19.  21.  lirn,  v.  9  (Jer.  14, 14; 
23,  16).  p^n,  V.  12  '(Jer.  32,  18).  bbn,  v.  2.  'pbn,  v.  12. 
Von,  V.  2.  17.  21.  DDP),  V.  6  (Jer.  13,  22;  22,  3).  ilT),  v.  21. 
D^n ,  V.  8.  nnK),  V.  21.  V3^ ,  V.  9  (Jer.  38,'  6.  22). 
T,  V.  7.  8.  D1\"v.  7.  16.  22.'  )ir\:,  v.  8.  npn,  V.  4. 
d;,  V.  13.  ]^}2:^,  V.  3.  4  (Jer.  22,24).  p.;i\  v. 'll  (Jer. 
44,  7).  1V.1D,  V.  6.  7.  22.  Vgl.  c.  I.  IT,  v.  10.  18. 
|P3,  V.  6.  21.  nb,  V.  11.  22.  F]3,  V.  15.  19.  D^,  v.  18. 
19.  n^^^,  V.  I8y'i9.  i2^,  V.  2.  6.  9.  D^:;;^,  V.  11. 
i^2ö,  V. '9.  16.  m;,  V.  2.  }>f^i,  V.  6.  i<^5i,  v.  9.  14.  21. 
V^iiin,  V.  2  (Jer.  bietet  das  Hifil  nur  1,  9).  ^^:n,  v.  15. 
bn:,  V.  18.  DHi,  v.  13.  n^i,  v.  8.  -i^i,  v.  21.  ^d;,  t.  21. 
üd;,  V.  19.  n^;,  V.  4.  mü,  v.  14  (Jer.  nur  im  Sing. 
23V33  ff.),  m;,  V.  19.  ]n;,  v.  7.  18.  n^??,  v.  22.  3. 
n^^pn,  V.  7  (Jer.  w«*r  Pual  13,  19).  pDD,  v.  15  (Jer.  31, 19 ; 
48,'  26  ?  in  anderer  Bdtg.).  13:^,  v.  15.  npV.,  v.  2  (Jer. 
7,  29;  48,  30?).  T^n,  v.  13.  ]%  v.  14.  ni','v.  4.  11.  18. 
-17,  V.  12.  15.  rhv^,  V.  10.  V^iv;  V.  19.  20.  Vgl  c.  I. 
V^iV,  V.  19.  Vgl.  c.  L  üv^,  V.  11'.  nti'j;,  V.  17.  nni^sn,  v.  1. 
n^D,  V.  16.  ^D,  V.  16.  'tO^^D,  V.  22  (Jer.  42,  17 ;  '44,  14). 
D^iD,  V.  3.  ns,  V.  20.  n%  V.  17.  p:^^,  V.  18.  "iK,  v.  4. 
17.'  Dlp,  V.  l"7.  Vgl.  c.  i.  ^Ipü,  V.  7.  21.  Vgl  c.  I. 
ip^,  V.  8  "(Jer.  31,  39).  mp,  v.  16.  Vip,  v.  7.  Dip,  v.  19. 
«"ji^,  V.  22.  nnp,  V.  11.  |-).p.,  V.  3.  17  (Jer.  48,25?). 
m\i,  V.  4.  nj^V,  V.  16.  20.  mi,  V.  10.  19.  nnn,  v.  5. 
2n-!,  V.  1.  11'  '12.  |i-j,  V.  19.  2y-J,  V.  19.  j^D"l,  V.  13. 
iCItJ^D ,  V.  15  (Jer.  49,  25).  lDt2^','  v.  6  (Jer.'  '25,  38). 
Jim]  V.  17  (Jer.  20,  15 ;  31,  13).  'ptJ^,  v.  10.  ItS',  v.  2.  9. 
T-itfi',  V.  22.  mn^,  V.  14.  I3iy,  v.  9  (Jer.  43,  13;  52,  17?). 
-13^^,  V.  11.  13.  h3^,  V.  6  (Jer.  17,  21—27?).  nm,  v.  5. 
6."  nWn,  V.  8.  '35^,  V.  21  (Jer.  3,25).  ns^,  v.  6 
(Jer.  bietet  nur  Qal,  Nifal  u.  Hifil).   T^^H»  v.  1.    D^U^,  v.  1. 

3* 
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]'p,  V.  16.     -lytt»,  V.  9.     ^0,  V.  4.  11.  12.  19   (Jer,   nur 
Qal,  nicht  Hitpael).     pntfi',  v.  15.  16. 

Drittes  Gapitel. 
™,  V.  18.  1?^,  V.  53.  ül^,  V.  36.  39.  -Ilf<,  v.  2. 
im,  V.  56.  ^m,  V.  46.  52.  tt'm,  v.  33.  HilDi^,  v.  23. 
-\m,  V.  18.  24.  37.  54.  57.  r]>j(,  v.  43.  66.  ^  iDJft,  v.  16 
(Jer.  6,  26).  D1^^,  v.  10  (Jer.  51,11?).  n^',  v.  10. 
yi^,  V.  34.  riBm,  v.  13.  TO,  v.  28.  i^lij,  V.  13. 
-113,  V.  53.  55.  "n;3,  V.  5.  1.2,  v^  13.  33.  n3,  v.  48.  51. 
1^3,  V.  4.  -ip3,'v.  23  (Jer.  -|p3b,  21,  12.  Ihr.  3,  23 
ünp^sb).  ^i^;,  V.  58  (Jer.  50,  34)'.  -I31  v.  1.  27.  35.  39. 
b^D^'y.  64  (Jer.  51,  6).  i^?!?,  v.  34  (Jer.  nur  Pual  44, 10?). 
nm.  V.  49  (Jer.  6,  2).  D^l,  v.  28.  "ipl,  v.  12.  XTl^  ^-  ^• 
11.  40.  tt'n^,  V.  25.  ^^n,  V.  2.  ^DH,  V.  3.  jnn,  v.  43. 
"I3T,  19.  20;  p^l,  V.  8.  tt'-jn,  V.  23.  pbr\,  v.  24.  bin,  V.  43. 
D^n,  V.  52  (j'er.  22,  13)7  ipn,  v.  22.  32.  yVi^  v.  12. 
-ij^n,  V.  40.  nsin,  v.  30.  61.  rij^riö,  v.  60.  61.  3ir3,  v.  17. 
25.^26.  27.  38."  T,  3.  64.  nV,'  v.  53  (Jer.  50,  14?). 
D1\  V.  3.  14.  57.  62."  i<^;,  V.  7.  38^^  3^;,  v.  12.  i^n;,  v.  57. 
-IT,  V.  48.  31J^;,  V.  6.  ^28.  63.  T33n^  v.  7  (Jer.  ^30, 19). 
m^'^D,  V.  13.  n^3,  V.  22.  ri3,  V.  4i.  3^.,  v.  21.  33.  165. 
33!?,"v.  41.  in^j'v.  30.  n;V^,  v.  15.  19  (Jer.  9, 14;  23, 15). 
nim,  V.  12  (Jer.  32,  2  in  anderer  Bdtg.).  D^D,  v.  48.  54. 
rnü,  V.  42.  Vgl.  c.  I.  -ij;,  v.  49  (Jer.  nur  Hifil  18,  21)! 
n^n?,  V.  7  (Jer.  in  anderer  Bdtg.).  n^i,  v.  35.  HDn,  v.  30. 
Dnijfi,  V.  27.  li^5;,  V.  17.  20.  24.  25."  51.  58.  m;,,  v.  18 
(Jer. 'in  anderer  Bdtg.).  npp^i,  v.  60.  i^f^,  v.  27.  41. 
n3^ni,  V.  9.  |n;,  v.  29.  30.  65. "'  nbo,  v.  42.  Dnnpp,  v.  10. 
-13:;,  V.  44.  nn3V.,  v.  l.  Vgl.  c.  II.  niy,  v.  9  "(Jer.  nur 
Hifll  3,21;  9,4).'  b)}},  v.  27.  TV,  v"^  (Jer.  13,22). 
|:jr,  V.  48.  49.  50.  51.  "i^v,  v.  51  "^.^ly,  v.  51.  Vgl.  c.  I. 
üb^V,  V.  6.  31.  jl^b:;,  V.  35.  38  (Jer.  in  anderer  Bdtg.). 
D^,  V.  14.  45.  48. '  'i;:^,  V.  44  (Jer.  4,  13).  nt^VD,  v.  64. 
niD^i?,  V.  4.     ins,  V.  47.    riHD,  v.  47.   np,  v.  29.  38.  46. 
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n^p:;^,  v.  8.  44.  d^^^,  v.  35.  n^D,  v.  46.  v^d,  v.  42. 
llJi,  V.  52  (Jer.  16,  16).  r)%  v.  37.  n^f?,  v.  2b\3er.  nur 
Fiel  und  Nifal).  nipn,  v."29.  b)p,  v."56.  Dip,  v.  62 
(Jer.  bietet  das  Part.  Qal  nur  51,  1  ?).  ny^,  v.  55.  57. 
Dlj^,  V.  57  (Jer.  nur  Hifil  30,  21).  nnp,  v.  45V  mp.,  v.  12. 
mi,  V.  1.  36.  50.  59.  60.  m"\,  v.'54.  —  v.  5.'  19  (Jer. 
mit  dem  Zusatz  von  iD).  21,  v.  23.  Vgl.  c.  I.  2*1,  v.  32. 
3n,  V.  36.  58.  ^^-1,  V.  34.  p]!"),  v.  43.  66.  nnn,  v.  15. 
am,  V.  32.  D^'pnV,  v.  22.  j;n,\.  38.  v^f,  v.  15.  30. 
pn^,  V.  14  (Jer.  pmb  n;n,  20,  7;  48,  26.  39)^  D^tfi',  v.  11. 
45."  HDt^,  V.  62.  12^,  V.  4.  Vgl.  c.  II.  12^,  v.  47.  48. 
21tt',  V.  3.  21.  40.  64.  Vl^,  v.  56  (Jer.  8,  19).  "  Hi^l^n,  v.  26 
(Jer.  3,  23).  ül^^,  v.  17.  DtJ^,  v.  55.  "1^0,  v.  66 
(Jer.  nur  Nifal  48,  8.  22  ?).  ü^m,  v.  41.  50.  66.  vm,  v.  56. 
61.     ]p,  V.  16.     ISDtt',  V.  59.     laWp,  V.  35.  59.    DDH,  v.  22. 

Viertes  Capitel. 
|2^,  V.  1.  2^1i<,  V.  12.  b^!t,  V.  5.  11.  püNH,  V.  12 
(Jer.  i'2,  6).  D\ilp^,  v.  5.  "lüi^,  v.  15.  20.  r^^,  v.'ll.  20. 
2:iNi,  V.  19.  Vgl  c.  III.  yi^,  V.  12.  21.  n^*^,  v.  10. 
^i^,  V.  11.  j<12,  V.  12..  18.  n2,  V.  3.  6.  10.  22."  ^13,  v.  6. 
-ii:i,  V.  15.  D^l-i,  V.  15.  17.  20.  n^3,  V.  22.  p21,"v.  4. 
n2ip,  V.  3.  19.  D^,  V.  13.  14.  np-l,"  v.  9  (Jer.  37,  10; 
51,  4).  ^2ri,  V.  17.  i2^,  V.  18.  ^DPI,  v.  6.  -in,  v.  19. 
21T,  V.  9  (Jer.  49,  4?  in  anderer  Bdtg.).  2riT,  v.  1. 
]i7.T,  V,  16.  niüin,  V.  1.  5.  8.  14.  mm,  v.  6."  13.  22. 
2^n,  V.  7.  n^n,  v.  6  (Jer.  5,  3).  'p^n,  V.  9.  pbri,  V.  16 
(Jer.  nur  Hifil  37,  22).  |in,  v.  16  (Jer.  nur  Nifai  22,  23). 
2nri,  V.  9.  il-in,  v.  ll.  Vnp,  v.  2  (Jer.  48,  31.  36?  im 
Eigennamen).  2tt'n,  v.  2.  "fj^h,  v.  8  (Jer.  nur  Hifil  13, 16). 
2113,  V.  1.  9.  mp,  V.  15  (Jer.  19,  13).  tt'?^,  v.  8  (Jer. 
nur  das  Verb.).  T,  v.  2.  6.  10.  HDn,  v.  11^  D)\  v.  18. 
^d;,  V.  14.  -i^;,  V.  10.  p;.1^  v.  4  (Jer.  44,  7?).  r^^pin,  v.  15. 
16.  22  (Jer.  31,  12).  lp\  v.  2.  m;,  v.  11.  \p_],  v.  2 
(Jer.  15,  19).    2'p\  v.  12.  21.    Tp^ri^  v.  17.    D12,  V  21. 
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|n3,  V.  13.  16.  nb,  V.  17.  n^3,  v.  ii.  tß>n'?,  v.  14 
(Jer.  10,  9).  nrib,  v.'I  ID^,  v.  20.  ]^^b,  v.  4.  i^Vb,  v.  18. 
^^p,  V.  12.  i<^5;,  V.  13.  «^^i,  V.  2  (Jer.  13,  12;  48,  12?). 
yji,  V.  14.  -I3i,  V.  8  (Jer.'  19,4).  :^i:,  v.  14.  15  (Jer. 
14,  10).  ^Wl  V.  19  (Jer.  14,  3).  "ilD,  v.  15.  "ID)^,  v.  21. 
]%  V.  6.  13.'  22.  -ilv,  V.  8.  Vgl.  c.  III.  l.i;;,  v.\4  (Jer. 
31,  8).  nniV.,  V.  17  (Jer.  37,  7).  ]'>V_,  v.  17.'  bb^V,  v.  4. 
Vgl.  c.  I.  ^d:^,  V.  3.  6.  10.  }>V.,  V.  8.  D^:^,  V.  7.  8. 
n^^,  V.  2.  D'iiD,  V.  16.  ip_s,  V.  22.  tynp,  v.  4.'  'p"»"!^,  v.  13. 
nji,  V.  18.  Vgl.  c.  m.  b^,  V.  20  (7er.  6,4;  48,45?). 
i^m,  V.  4  (Jer.  48,  18?).  iVJi,  v.  18  (Jer.  10,  23). 
nc^,  V.  17.  1^,  V.  12.  tt'-fp,  V.  1.  bi2,  V.  19.  Y\)_,  V.  18. 
*^"3i^,  V.  15.  :ilp^,  V.  18.  Vgl.  c.  III.  nni^.,  V.  13.  üi^-|,  v.  1. 
Vii,  V.  6.  F]nn,  V.  19.  n^n-i,  v.  18.  'nvj],  v.  9.  nn,  v.  20. 
n^,  V.  9  (Jer.  4,  17 ;  18,  14).  r\m,  V.  21.  v;"^^,  v.  21. 
Vgl.  c.  I.  b0,  V.  4.  -is^',  V.  10.  ^  IDtt^,  V.  21.  :bf,  V.  7 
(Jer.  18,  14).  Düp,  v.  'ö.  D W ,  v.  ^9.  -lj;tt> , '  v.  12. 
^sa^,  V.  1.  11.  13.  b2r\,  V.  12  (Jer.  10,  12?  51,  15?). 
DOri,  V.  22.    ]m,  V.  3  (Jer.  51,  34  ?). 

Fünftes  Capitel. 
2^,  V.  3.  7.     b^^),  V.  15.     n:Dbii,  V.  3.     DJ^,  V.  3. 

nf^,  V.  10.  N^5n,"  V.  9.  -nn|,  v^i3.  14.  n:3,  v.  2. 
n^in?,  V.  11.  naip,  v.  9.  nn,  v.^i7.  Vgl.  c.  I.  -in,  v.  19. 
■^IDrij'v.  2.  15.  in,  V.  18.  *^ -IDT,  V.  1.  ]p\,  V.  12.  14. 
-IT,  V.  2.  i^m,  V.  7.  !?inp,  V.  15^(Jer.  31,  4.  13  in  anderer 
Bdtg.).    n^nip,  V.  3.    mn,  v.  9.    npn,  v.  l.    j;j;,  v.  5. 

T,  V.  6.  8.  '12.  üV,  v.'20.  21.  2J;,"v.  18.  Din;,  v.  3. 
m3,  V.  18.  F1D3,  V.  4.  b^3,  V.  13.  nb,  V.  15.  17. 
Dpj»,  V.  6.  9.     D^b",  V.  4.    ^tt^p,  V.  8.    n^njL,  V.  2.  -Ijn,  V.  13. 

^d;,  V.  16.    tt'?;,  V.  9.    n^i  V.  20.    N^;,'v.  13.  |n;,  v.  6. 

15V.»   V.  8.     |ij;,  V.  7.  -iiv,  V.  9.  Vgl.  c.  III.     DTJ?,  v.  20. 

ni^J!,  V.  16.    ])}l,  V.  17.  -17,  V.  11.  übiv,  V.  18.     I^j;,  v.  4. 

13.^  '  D"»;:),  V.  9.  12.  ii<J^,  v.  5.  Dij^.,  v.  21.    f^^j^,  v.  22. 

n^l,  V.  1.     tt^^l,  V.  16.  P]ll,  V.  5.  Dj;"i,  V.  9.    V3t£>,  v.  6. 
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Ite',  V.  12.  tr^ltC'^,  V.  15.  Vgl.  c.  11.  n'2'p,  V.  15.  y\^,  V.  21. 
PD^^,  V.  20.  Dp^,  V.  17.  11^,  V.  14.  nntt^,  V.  4. 
n^n.  V.  12. 

T  T  ' 

III. 

Die  Wörter  der  Klagelieder^),  welche  sich  im 
Weissagungsbuche  nicht  finden. 

Erstes  Capitel. 
!?5^,  V.  4.  h%  V.  6  (Jer.  nur  T\^^  14,  5).  rD>%  v.  1 
(Jer.  48,  17?  als  Klage;  8,  8  als  Ausruf.  Sonst  -^^^  Jer. 
9,  18;  51,  41?  als  Klage).  ^dN,  v.  11.  19  (Jer.  nbNi  12,  9 
oder  bDiiip  7,33;  16,4;  19,7;  34,20).  m^i^,  v.  4.  8. 
11.  21^  ''nmJii,  V.  22.  Vl\,  V.  19.  Di,  V.  15  (Jer.  Dj^.^. 
48,  33?).  ninp,  V.  1.  i^pn,  v.  8  (Jer.  mm  16,  20.  18; 
17,  1.  3;  31,^34).  "1DDD,  v.  7  (Jer.  nipp  3,  19;  12,  10; 
25,  34).  "ipi.pn,  V.  20.  n$^p^,  V.  9  (Jer.  bietet  von  diesem 
Stamme  nur'  das  Verb.).  n;in,  v.  4.  5.  12  (Jer.  nur  |1J; 
8,18;  20,18;  31,13;  45,3).  n??,  v.  8.  v),  v.  2. 
Dö^,  V.  1.  tD5;,  V.  11. 12".  ni^:,  n^i,  v.  8. 17.  n'iiD,  v.  3 
(Jer.  nniip  45,^3  ?).  DHi,  v.  2.  9.  16.  17.  21  (Jer.  niemals 
das  Part.  Fiel,  vgl.  16,  7;  31,  13.)  rrpV.,  v.  3.  li;^,  v.  7 
(Jer.  Part.  Qal  nur  47,  4?).  -«iy,  v.  3.  7.  9.  nn:;,  v.  8. 
HDT,  V.  19.  nv."ip,  V.  6  (Jer.  n^TO,  10,  21;  25,  36). 
ni^"i,  V.  13  (Jer."b"«nD  18,22).    D">inp,  V.  7. 

Zweites  Capitel. 
n^?i<,in;;i»n,  v.  5  (Jsa.  29,  2).  ^iT^3,  v.  18  (Ps.  17,  8). 

dnn,  V.  i'.  m],  v.  7.  nrn,  v.  14.  !?n,  v.  8.  ^r'^^lDDp,  v.  4. 
ipipn,  V.  IL  ns"'''?n2^  V.  3.  pnn,  v.  16.  ''Ö\'  v.  15. 
■Q3,\.  11.  -IN2,  v.^'7.  üd:,  V.  20.  ^;?)-n3i,  v.  19. 
plM^,  V.  11.  12. 19.  -id:^,  V.  \6.  nan,  V.  22.  Dnn,  v.  17. 
W,  V.  14  (Jer.  nur  ^)f\,  4, 30).    n^p^«,  v.  19.    bon,  v.  14. 


*)  Die  Ärtag  XeY<ili6va  sind  hier  nicht  wieder  aufgezählt. 
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Drittes  Capitel. 
p.1«nn,  V.  39  (Num.  11,  1).  "1^p^!t,  V.  34.  n^3,  V.  4. 
-il|,  V.  7.  9.  n\T3,  V.  9.  -iT3,  V.  54.  21,  V.  10.  mr,  V.  17. 
3L  ^^n,  V.  26.  ^  j^tsn,  V.  39.  tron,  v.  40.  "^^^n.  v.  1. 
D^3t£Tip,  V.  6.  n;in,  v.  32. 33.  b^nin,  v.  21. 24.  n^pin,  v.  18. 
111D,'  V.  19.  ünno,  V.  15.  D'^np,  V.  6.  tD53,  V.  63. 
n:''j;5,  v.  14  (Job  30,  9).  :n;,  v.  2.  b^:,  v.  28.  ri^i^n,  V.  5. 
ni^;',  V.  17.  n?.y,  v.  36.  ob:^,  v.  56.  mv,  v.  33.  ""iy,  V.  1. 
19.  -id:^,  V.  29.  :^D,  V.  48.  nm,  v.  53.  pjlJi,  V.  54. 
niBV ,  v!  52.  nm ', '  V.  56.  on^ ,  v.  8.  ^np ,  v.  1. 
niii^ ,  V.  20.  VIP,  V.  8.  Fii^w ,  V.  50.  m'^nrin ,  v.  55. 
n«^n  V.  5. 

T  T : ) 

Viertes  Capitel. 
Dl^,  V.  7.     npijl,  V.  3.     ^l?^3,  V.  10.     bi^^  =  bv^,  V.  14. 

]rini3,  V.  3.  nnn,'  v.  7.  p^i,  v.  19.  ^t.,  v.  7.  psn,  v.  5. 
■?in,  V,  4.  ybr\,\.  3.  ^i^n,  v.  8.  p^i^n,  v.  3.  tov  v.  ii. 
D^)^,  V.  1.  mj^;!.,  V.  3.  Dns,  V.  1.  n^is'p,  v.  20.  tt:,  v.  7. 
n^;,  V.  15.  "Tisp,  V.  7.  |"jv.iD,  V.  5.  TS,  v.  2.  d"";^;?,  v.  7. 
li^  V.  3.  nri^n^,  v.  20  (Psri07, 20).  -i^n,  v.  8.  v^in,  v.  5. 
nniic^,  V.  9. 

Fünftes  Capitel. 

X^i^,  V.  20.    nin,  V.  11.    m^  n^,  v.  19  (Jer.  n  n:ir 

nfi-  '^/?n,  V.  18  (Jer.  bietet  das  Fiel  nicht).  rjDn;,  v.  2 
(Jer.  dafür  Dp;  6,  12).  r\Wb],  v.  10.  ^IJI,  v.  21.  -^p'rj,  v.  17. 

"iDDi,  V.  10.    n><i?  i:s^,  v"'22.    is5;,  v.  i.    n;^^^,\.  14. 

min,  V.  5.  D^d;,  v.  2  (Jer.  nur  nnDi  2,  21).  bp,  V.  7. 
mj;,  V.  11.  pSs,  V.  8.  D^^};'!^',  V.  18.  n^n,  V  12. 
"ii^n,  V.  10.       ^ 

Das  dem  Sprachschatze  eines  Literaturproduktes  zu 
entnehmende  Argument  kann  immer  nur  Nebenargument 
sein ,  d.  h.  zur  Unterstützung  von ,  dem  Inhalte  ent- 
nommenen ,  Argumenten  dienen.  Das  aber  dürfte  hier 
reichlich  der  Fall  sein.  Denn  eine  Durchsicht  der  unter 
II  und  III  gegebenen  Verzeichnisse  lehrt :  der  gemeinsame 
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Wortschatz  (unter  II)  ist  zwar  viermal  so  grofs  als  die 
Zahl  der  (unter  III  angegebenen)  nur  in  den  Liedern  sich 
findenden  Wörter;  dafür  aber  sind  letztere,  ohne  Aus- 
nahme, von  wesentlicher  Bedeutung,  während  der  gemein- 
same Gebrauch  von  Wörtern  wie  ^^,  i<13,  n%  |3  u.  a.  m. 
zum  Erweise  der  gleichen  Autorschaft  ohne  Werth  ist. 

IV. 
Wir  untersuchen  nunmehr  die  einzelnen  Lieder  auf 
ihre  lexikalischen  Beziehungen  zur  übrigen  Literatur 

A.  T:s. 
Erstes  Capitel. 

a.  Beziehungen  zu  Ezechiel : 

D^^!l,  V.  2.  19.  Das  Part.  Piel  zur  Bezeichnung  der 
politischen  Bundesgenossen  des  Reiches  Juda  findet  sich 
ausschliefslich  bei  Ez.  16,  33.  36.  37 ;  23,  5.  9.  22. 

n^l  DTi,  V.  8.  17.  In  der  übertragenen  Bedeutung 
=  Unflath  Ez.  7,  19.  20.  Aufserdem  Zach.  13,  1.  Esdr. 
9,  11.  Paralip.  ß  29,  5 ,  welche  3  Stellen  jünger  sind  als 
unser  Lied. 

^'^1  tJ'nD ,  V.  13.  Diese  Wendung  findet  sich  am 
häufigsten  im  A.  T.  bei  Ez.  12,  13 ;  17,  20 ;  32,  3. 

n;^"iD,  V.  6.  Dieses  Wort  braucht  Ez.  viermal,  34, 14 
bis.  18   bis,    während  rriV^D  nur  einmal  vorkommt  34,  31. 

b.  Beziehungen  zu  den  Psalmen : 

a)  Ausschliefslich  in  der  Psalmen-Literatur  begegnen : 

tt^j>>2,  V.  11. 19.  Die  beiden  Wendungen  D^b  tS^i?.?  und 
bpii  tS'ipa  finden  sich  nur  noch,  jene  Ps.  37,  25  (und  Neh. 
öj  18),  diese  Ps.  104,  21. 

^">i:3n  mit  b^,  wider  einen  Menschen,  v.  9,  begegnet 
nur  noch  Ps.  35,  26;  38,  17;  55,  13.  Vgl.  auch  Holzinger, 
ZATW.  1889,  S.  100  f. 

n^p,  V.  15  erscheint  als  Qal  Ps.  119,  118. 

D'il^p,  V.  3  begegnet  nur  noch  im  Sing.  Ps.  118,  5; 
im  Plur.  Ps.  116,  3. 
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ß)  Vornehmlich  in  den  Psalmen  finden  sich: 
nniij^,   V.  22.    Dieses  Wort,   der  jüngsten  Literatur- 
Periode  angehörend,  vgl.  Giesebrecht  ZATW.  1881,  S.  188. 
227.  232;  Holzinger,  a.  a.  0.,  S.  95  f.,  begegnet  Ps.  6,7; 
31,  11;  38,  10;  102,6. 

ni{<?D,  V.  12.  18  findet  sich  Ps.  32, 10;  38, 18;  69,  27. 
I3n;,  verbunden  mit  n^l"},  v.  11.  12.   Ebenso  Ps.  22, 18 ; 
80,  15;\42,  5. 

"^  1I.1V  VV(,  V.  7.     So  noch  Ps.  30,  11 ;  54,  6 ;  72,  12. 

^nj^,  V.  10.  Im  Sinne  unsrer  Stelle  in  Ps.  22,  26; 
35,18^40,10;  89,6;  107,32;  149,1.  Vgl.  Holzinger 
a.  a.  0.,  S.  105  f. 

DIIQD ,  V.  13.  Diese  Wendung  Ps.  9,  16 ;  10,  9 ; 
25,  15;  31,  5;  35,  7.  8;  57,  7;  140,  6. 

trtfi',  V.  21  begegnet  Ps.  19,  6 ;  35,  9 ;  40,  17 ;  68,  4 ; 
70,5;  119,  4. 162. 

Nicht  unerwähnt  sollen  bleiben 

j;i4 ,  V.  19.  Ps.  88,  16 ;  104,  29.  ^^U^DH ,  v.  14. 
Ps.  64, 9.  i^-i^,  V.  20.  Ps.  31, 10;  69, 18.  Wüi  y^^7\,  v.  8. 
11.  13.  16.  19.     Ps.  19,  8;  35,  17.     nbf,  v.  5.'  Ps.  122,  7. 

c.  Beziehungen  zu  dem  Deuteronomium : 
v;a^b  n^r^,  v.  5.    Dt.  28,  13.  44. 

n^33.    Y^m,  v.  20.     Dt.  32,  25. 
Besonders    bedeutsam    erscheinen    uns    bei    diesem 
Capitel  die 

d.  Beziehungen  zum  sog.  Deutero-Isaias : 

nn'i'inj^  "IDT  ,  v.  9.  Diese  Wendung  erscheint  nur 
noch  Isa.  47,  7,  in  dem  Triumphliede  über  Babel,  das 
gleichzeitig  eine  formelle  (Metrum)  und  inhaltliche  (Per- 
sonification  der  Stadt,  ihr  Sitzen  an  der  Erde,  Wittwen- 
schaft,  Kinderlosigkeit  u.  a.  m.)  Verwandtschaft  mit  unserm 
Liede  zeigt. 

n^  X^l,   V.    15.     Die  Bedeutung   dieses   Bildes   (ein 
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Strafgericht  halten)  setzt  der  Dichter  als  seinen  Lesern 
bekannt  voraus.  Es  findet  sich  im  A.  T.  nur  noch  Isa. 
63,  1  ff.  und  Joel  4,  13.  Es  konnte  also  unserm  > Dichter« 
und  seinen  Lesern  nur  bekannt  sein  aus  Isa.  63. 

D^lDDp,  V.  7.  10.  11.  Dieses  Wort  begegnet  Joel 
4,  5.  Parälip.  ß  36,  19 ,  beide  Stellen  jünger  als  unser 
Lied;  aufserdem  Isa.  64,  10.  Da  Isa.  64,  8^—11  eine  auf- 
fallende Verwandschaft  überhaupt  mit  unserm  Liede  zeigt, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  der  Ausdruck  aus  Isa.  64 
entlehnt  ist. 

ül\),  "'D'^p,  V.  7.  Der  Ausdruck  ist  specifisch  deutero- 
isajanisch,  vgl.  Duhm,  Commentar  S.  248. 

Erwähnt  sei  noch  HilH,  v.  4.  5.  12.  Aufser  Job  19, 2 
nur  noch  Isa.  51,  23. 

T  tS'lS,  V.  10.  17.  Diese  Wendung  nur  noch  Isa. 
65,  2\  25/11  (einem  ganz  jungen  Stück)  und  Ps.:143,  6. 
Dagegen  vierzehnmal  im  A.  T.,  vom  Jahwisten  bis  zu 
Esdras  (darunter  Jer.  4,  31)  die  Wendung  PjD  tt'is. 

Dürfen  wir  unsern  Verfasser,  der  durch  die  Schwer- 
fälligkeit im  Gebrauch  des  Metrums  und  durch  die  unge- 
ordnete Folge  seiner  Gedanken,  vgl.  darüber  meinen  Com- 
mentar, S.  XIX,  als  ein  reproducierender  Schriftsteller  sich 
ausweist,  nach  dem  unter  IV,  d  Angeführten,  als  von  Isa. 
40 — 66  abhängig  bezeichnen,  so  müssen  wir  die  Ent- 
stehung unsres  Liedes  etwa  setzen  in  das  Jahr  530  v.  Chr. 

Fünftes  Capitel. 

a.  Beziehungen  zu  Ezechiel  liegen  nicht  vor. 

&.  Beziehungen  zu  den  Psalmen : 

□"•p;  "?i"1i^,  V.  20.  Diese  Wendung  in  den  Psalmen 
21,5;  23,6;  91,16;  93,5. 

'T]Vn,  V.  18.  Diese  Conjugation  findet  sich  fast  aus- 
schliefsiich  in  den  Psalmen  38,  7 ;  81,  4 ;  85,  14 ;  86,  11 ; 
89,  11 ;  104, 3.  10.  26 ;  115,  7  ;  131,  1 ;  142, 4. 

niD^br,  V.  10.    Nur  noch  Ps.  11,  6;  119,  53. 
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^iri,  V.  21.    In  den  Psalmen  51,  12 ;  104,  30. 
1i^i;j?  IDlfi'n,  V.  17.     Nur  noch  Ps.  69,  24. 
p^D,  V.  8.     Genau  in  unserm  Sinne  Ps.  7, 3 ;  136,  24 
(fehlt  bei  Buxtorf  Baer). 

c.  Beziehung  zum  Priestercodex  liegt  vor : 

"iin,  V.  11.  Diese  Wendung  ist  entnommen  aus  Lev. 
19,  32. 

d.  Beziehungen  zum  sog.  Deutero-Isaias : 

"T|Qri^,  V.  2.  In  der  Bedeutung  unsrer  Stelle  nur  noch 
Isa.  60,  5.     Jer.  braucht  dafür  2p;,  6,  12. 

TnD,  V.  3.     Ebenso  noch  Isa.  45,  13 ;  55,  1. 

V:^,  V.  5.  Fast  ausschliefshch  bei  Deutero-Isaias: 
40,  28730.  31 ;  43,  22.  23.  24 ;  47,  12.  15 ;  49,  4 ;  57,  10 ; 
62,  8 ;  65,  23. 

bp,  V.  7.    Isa.  46,4.  7;  53,  4.  11. 

r\'ip^,  V.  22.     Isa.  47,  6  ;  54,  9 ;  57,  16.  17 ;  64,  4.  8. 

Als  ausschlaggebend  kann  unter  den  aufgeführten 
Beziehungen  wohl  nur  die  zum  Heiligkeits-Gesetz  bezeichnet 
werden.  Von  den  übrigen  gewinnen  die  zum  zweiten 
Isaias  darum  ein  gewisses  Gewicht,  weil  das  fünfte  Capitel 
mit  dem  ersten  einige  Verwandschaft  zeigt  (vgl,  meinen 
Commentar,  S.  XIX).  Darum  dürfen  wir  vielleicht  auch 
für  das  fünfte  Capitel  etwa  530  als  Entstehungszeit  an- 
setzen. 

Zweites  Capitel. 

a.  Beziehung  zum  sog.  Deutero-Isaias : 

HDT  und  ni^n,  v.  13  finden  sich  nebeneinander  gestellt 
nur  noch  Isa.  46,  5 ;  auch  nur  hier  findet  sich  das  Hifil 
DlttTl  im  Kanon. 

b.  Beziehungen  zu  den  Psalmen: 

"?li;v."n3,  V.  18.    Nur  noch  Ps.  17,  8  |::^"n3  ])]!;'^^. 
n.R.  Vll  V.  3.     Neben  Jer.  48,  25  ?  nur  noch  Ps.  75, 11. 
D'^niJp,  V.  22,     Das  Wort  begegnet   in  den  Psalmen 
55,  16;'  119,  54.    Vgl.  Giesebrecht,  a.  a.  0.,  S.  232. 
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n^i?.  11"5,  V.  4.  Diese  an  sich  häufige  Wendung  er- 
scheint, von  Gott  gebraucht,  Dt.  32,  23  und  Ps.  7,  13. 

mj,  V.  7  begegnet  von  Gott  gebraucht  ausschliefslich 
in  den  Psalmen. 

n^?^  bVn,  V.  2.     Nur  noch  Ps.  89,  40. 

IW  p^in ,  V.  16 ,  erscheint  besonders  häufig  in  den 
Psalmen  35,  16;  37,  12;  112,  10. 

riD^,  V.  21,  ein  in  den  Psalmen  häufiges  Wort  11,9; 
25,  34; '37, 14;  51,40. 

yDD,  V.  9 ,  erscheint  als  Qal  nur  noch  Ps.  9,  16 ; 
69,  3.  15. 

Dpi^"<  niJ^i,  V.  2  ist  ein  den  Psalmen  sehr  geläufiger 
Ausdruck,  23",  2  ;  65,  13 ;  74,  20 ;  83, 13. 

-ij^p,  V.  7.     Nur  hier  und  Ps.  89,  40. 

^i^l  ;^^^n ,   V.    15.     In   den  Psalmen  häufig ,   22,  8 ; 

109,  25  i.  ö. 

rg  K^;,  V.  19.     Nur  noch  Ps.  63,  5;  119,  48. 

p]D3;,  V.  11.  12.  19,  erscheint  fast  ausschUefslich  in 
den  Psalmen. 

np  n^D,  V.  16.     Nur  noch  Ps.  22,  14 ;  35,  21. 

n3-l,^v.  22.    Als  Piel  nur  noch  Ps.  44,  13. 

n'lDlfi'Ni,  V.  19  erscheint  in  den  Psalmen  63,  7 ;  90,  4 ; 
119,  148." 

'2b  -^0,  V.  19.     Nur  noch  Ps.  62,  9. 

Dazu  kommen  Wörter  und  Wendungen ,  die  unser 
Capitel  mit  dem  Psalter  gemein  hat,  die  aber  nicht  gerade 
als  besonders  charakterische  Beziehungen  bezeichnet  werden 
können,  wie  y^D,  v.  2.  5.  8.  16.  21.  Ps.  21,  10;  35,  25; 
55,  10.  DPT,  V.  17.  Ps.  17,3;  31,14;  37,12.  bü; 
nnn5,  V.  21.  Ps.  78,  64.  p^Y)  b^lV ,  v.  11.  Ps.  8,  3. 
TP;,  V.  3.     In  bildlicher  Bedtg.  Ps.  16,  8  ;  74,  11 ;  109,  31 ; 

110,  5;  121,  5.     nDH  "!|D^,  v.  4.     Ps.  79,  6. 
c.  Beziehungen  zu  dem  Deuteronomium : 

P1N|-^in3,  V.  3.    Von  Gott  gesagt  nur  noch  Dt.  29,  23. 
^f\l.  iri,  V.  4.    Von  Gott  gesagt  Dt.  32,  23. 
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I^Nii,  V.  6.    Von  Gott  gesetzt  nur  noch  Dt.  32,  19. 

Besonders   wichtig   sind  bei 'dem  zweiten  Capitel  die 

d.  Beziehungen  zu^Ezechiel,  auf  welche  Nägelsbach, 
(in  Lange's  Bibelwerk,  A.  T.,  15.  Theil :  Jer.  u.  d.  Klage- 
lieder) bereits  hingewiesen  hat,  und  die  hier  sämmtlich 
zusammengetragen  sind. 

b2^,  V.  8.     Im  Hifil  nur  hier  und  Ez.  31,  15. 

Y"^^)  i'^i'n  und  üin ,  V.  2.  Nur  noch  Ez.  13,  14,  an 
einer  Stelle,  die  auch  sonst  von  unserm  »Dichter«  benutzt 
scheint.    Vgl.  unten  i^)^  nin  und  büD. 

W^J^^  "l^n,  V.  10.  Ez.  braucht  statt  des  sonst  übUchen 
piff  "ü  unsere  Wendung  7,  18 ;  27,  31. 

K1^  njn,  V.  14,  ist  eine  specifisch  ezechielische  Wen- 
dung is,  6.  8.  9.  23.  34  (sogar  mit  l^b ,  wie  an  unserer 
Stelle).  22,  28.  Ferner  4^1^  |1Tn-b3,  12, 24.  J^lt^'-nrnp,  13,  7. 
*i1^-Dpi?,  21,  28. 

^^n,  V.  12  findet  sich  zwar  im  ganzen  A.  T.,  aber 
am  häufigsten  bei  Ez.,  drei  und  dreifsig  mal. 

^pn  iib,  V.  2.  17.  21.  Ebenfalls  am  häufigsten  bei 
Ez.  Derselbe  braucht  es  5,  11 ;  7,  4.  9 ;  8,  18 ;  9,  5.  10. 
Nur  Einmal  DHi  ^b,  24,  14. 

''Ö'^  rh'^b'D,  V.  15,  ist  ein  specifisch  ezechielischer  Aus- 
druck, 16"  14;  23,  12;  27,  3.  4.  11.  24;  28,  12;  38,  4. 

p-y^,  V.  15. 16.  Aufser  Soph.  2,  15  nur  noch  Ez.  27, 36. 

^pn,  V.  14,  ist  ein  specifisch  ezechielischer  Ausdruck, 
13,  lÖ,\l.  14.  15  und  besonders  22,  28  (vgl.  Nägelsbach, 
a.  a.  0.,  S.  24). 

Aufserdem  sind  anzuführen: 

Dni:D ,  V.  22.  Ez.  20,  38.  n^i,  V.  19.  Ez.  14,  3 
(bis)  7 ;  46,  9 ;  47,  20.  -id:;  n^;yn,  v.  10.  Ez.  27,  30. 
n^n  ijD^,  V.  4.  Ez.  7,  8;  9,' 8^14,  9;  20,  8.  13.  33  f.; 
22,  22  ;'30,  15 ;  36,  18. 

Nach  dem  Vorstehenden  mufs  eine  Abhängigkeit 
unseres  Liedes  von  Ezechiel  als  Thatsache  bezeichnet 
werden,  und  bemerkenswerth  ist  die  Reihe  von  sprachhchen 
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Beziehungen  zum  27.  Capitel ,  dem  Klagelied  auf  Tyrus- 
Somit  dürfen  wir  unser  Lied  als  etwa  um  570  entstanden 
ansehen. 

Viertes  Capitel. 

a.  Beziehung  zum  sog.  Deutero-Isaias : 

b^^,  V.  14  erscheint  wörthch  wieder  D15  )b^i^,  Isa.  59, 3. 

6.  Beziehungen  zu  den  Psalmen: 

3tt^n  mit  b,  V.  2.    Nur  noch  Ps.  106,  31. 

b^Pi  \Dtt^'>"^D,  V.  12.  Eine  den  Psalmen  eigenthümhche 
Wendung  24,  l';  33,  8 ;  98,  7. 

K"!)^  ""ptoj  V.  12.  Ebenfalls  in  den  Psalmen  häufig 
2,3;  76,13;  89,28;  148,11. 

n-itt^p,  V.  20.    Ps.  18,  51 ;  28,  8 :  84,  10. 

iff)'fV ,  V.  21  mit  riD^  zusammengestellt  nur  noch 
Ps.  40,  17 ;  70,  5. 

nn-'n^',  v.  20.    Nur  noch  Ps.  107,  20. 

Dazu  kommen  wieder  Beziehungen  von  geringerem 
Werth : 

ninstt^iit,  V.  5.  Zu  diesem  Plur.  vgl.  Regn.  a  2,8.  Ps.  113, 7. 
\\^b  p'21,  V.  4.  Ps.  22,  16 ;  137,  6.  1D\  v.  11.  Ps.  137, 7. 
ij'';;^.  n;''^.?n,  V.  17.  Ps.  69,  4.    n:^nn,  v.  21.    Ps.  37,  35. 

c.  Beziehungen  zu  dem  Deuteronomium : 
bik  m-^};,  Hilfen,  V.  17.    Dt.  28,  32. 
nsi,  V.  8.    i)t.  32,  27. 

pn  und  D'':d  i^f^,  V.  16.    Dt.  28,  50. 

n}0  >y!^p,  V.  19.     Dt.  28,  49. 

^ii:'^ninijn,  v.  9.    Dt.  32,  13. 

Weniger  zahlreich  und  gewichtig  als  man  bei  der 
sonstigen  Verwandschaft  zwischen  Gap.  II  und  IV  erwarten 
sollte,  sind  diesmal  die 

d.  Beziehungen  zu  Ezechiel: 

Als  specifisch  ezechiehsche  Wendungen  kommen  in 
Betracht : 

2^D'^^!'D,  V.  9.  Vgl.  cap.  II  zu  diesem  Ausdruck ;  ferner 
Yj;^  tt^n;,  v.  8.    Ez.  17,  24 ;  21,  1. 
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npn  n^3,  v.  ll.  Ez.  5,  13;  6,  12;  13, 15.  Vgl.  auch 
7,  8 ;  20,  8.  21. 

Y2  J^2,  V.  18.     Ez.  7,  2.  6. 

nin,  V.  7.  Ez.  41,  12 ;  42  passim.  üVj\\  v.  1.  Als 
Qal  Ez.'  28,  3 ;  31,  8.  Doch  können  diese  beiden  Stellen 
wegen  des  verderbten  Textes  nicht  in  Betracht  kommen. 
Endlich : 

])'^b  pni,  V.  4.  Ez.  3, 26.     ^-W  ni2^in,  v.  9.  Ez.  36, 30. 

Auf  die  angeführten  Beziehungen  kann  eine  Abhängig- 
keit von  Ezechiel  nicht  gegründet  werden.  Indes  hegt 
auch  hier  die  Sache  so  wie  bei  dem  fünften  Capitel,  Die 
Verwandtschaft  zwischen  cap.  II  und  IV  (vgl.  Commentar, 
S.  XIX)  verleiht  den  vorstehenden  Beziehungen  Gewicht, 
so  dafs  wir  auch  für  cap.  IV  als  Zeit  der  Abfassung  etwa 
das  Jahr  570  ansehen  dürfen. 

Drittes  Capitel. 

a.  Beziehungen  zu  Ezechiel : 

■>-li<,  V.  10.     Ez.  (aber  nur)  22,  25. 
in;  V.  54.     Ez.  37,  11. 
r\%  V.  9.     Ez.  40,  42. 

b.  Beziehungen  zum  sog.  Deutero-Isaias : 

Dpn,  V.  26.     Nur  noch  Isa.  47,  5.     Hab.  2,  19. 

TiSDn,  V.  7.     Eine  ähnliche  Wendung  Isa.  47,  6. 

IMü,  V.  19.     Nur  noch  Isa.  58,  7. 

"•n^  in;,  v.  30.    Nur  noch  Isa.  50,  6. 

vion  213,  V,  32.     Ebenso  Isa.  63,  7.     Ps.  106,  45. 

TT—::'  '  ' 

"in^^l  Di^Wri,  V.  47.  Die  Wendung,  welche  sich  aller- 
dings nur  hier  findet,  ist  verwandt  Isa.  59,  7 :  "ID^^  1'^. 

:ib  blA  2'^p^ ,  V.  21.  Nur  noch  Isa.  44,  19 ;  46,  8. 
Dt.  4,  39." 

c.  Beziehungen  zum  Pentateuch: 
DW5  ^^'  V-  41.     Nur  noch  Dt.  3,  24. 

n^b,  V.  15.  19  mit  t^NT  verbunden,  Dt.  29,  17. 
120D  niisnb,  v.  35 ,   eine  im  Dt.   häufige  Wendung 
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16,  19 ;  24,  17 ;  27,  19.  np^,  v.  17.  Das  Qal  nur  noch 
Dt.  32,  18. 

]y\i<:}T},  V.  39.     Nur  noch  Num.  11,  1. 

11;;  und  ntrp  neben  einander  Lev.  8,  17.     Num.  19,  5. 

d.  Beziehungen  zu  den  Psalmen: 

^W^;:3,  V.  33.  Nur  noch  Ps.  4,  3  ;  49,  3  ;  62,  10. 
Jer.  32,  19'  D^^ü-^;3. 

b)D^  3^:^n,  V.  64.  Unsere  Wendung  begegnet  Ps.  28,4; 
94,  2.     Jer.  51,  6  ?  ^1d:  üb^. 

ü'?^DO,  V.  6.     Nur  noch  Ps.  74,  20 ;  88,  7 ;  143,  3. 

^^^"ipi*  DV,  V.  57.  Eine  in  den  Psalmen  sehr  häufige 
Wendung,'  Ps.  56,  10;  102,  3 ;  116,  2. 

n:^Pl  mit  IT,  V.  48.     Ps.     119,  136. 

r]i  'i^i^;,  V.  4L    Nur  noch  Ps.  63,  5;  119,  48. 

üb):}  ^np,  V.  6.     Nur  noch  Ps.  143,  3. 

ni^Ji,  V.  14.  63.    Nur  noch  Ps.  69,  13 ;  Job  30,  9. 

lh,'y-  49.    Ps.  77,  3. 

ri^i^n,  V.  5.    Ps.  17,  9 ;  88,  18. 

jr\)ü^V.  121S',  V.  4.    Ps.  34,  21 ;  51,  10. 

-priij'D,  V.  46.     Ps.  22,  14;  35,  21. 

d:ü  ID^,  V.  54.    Aehnlich  Ps.  42,  8 ;  69,  2.  3. 

ni^,  Y.  20.     Nur  noch  Ps.  44,  26.     Vgl.  auch  42,  5.  7. 

}})^,  V.  8.     Ps.  88,  14.  15. 

DWp  f]Wri,  V.  51.     Ps.  14,  2 ;  53,  3;  102,  20  u.  ö. 

ni^nnn,  v."  55.     Nur  noch  Ps.  88,  7. 

Aufserdem  finden  sich  in  unserm  Capitel  eine  Reihe 
in  den  Psalmen  sehr  häufiger  Wörter:  ni1?D{<,  v.  23. 
^V^,  V.  34.  i^-Dl,  V.  34.  mr,  V.  17  (Ps.  88, 15).  "pbVi,  v.  24 
(Ps^  16,5;  73,26;  119,57;  142,6).  IDPI,  v."  22.  32. 
DnnpQ,  V.  10.  nw,  v.  36  (119,  78 ;  146,  9).  n^,  v.  33. 
t^i^,  V.  1.  19.  n^pn,  V.  8.  44.  Dm,  v.  53.  nnn,  v.  15. 
nfin,  V.  56.    D^pnS,  v.  22. 

Auffallend  sind  unter  den  angeführten  Beziehungen 
die  zum  zweiten  Isaias  und  unter  denen  zu  den  Psalmen 
speciell  die  zum  88.  Psalm,  einem  Klagelied  der  im  Exil 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  U.  1894.  4 
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befindlichen  Gemeinde.  Doch  sind  diese  Beziehungen 
nicht  wesenüich  genug,  um  darauf  eine  Abhängigkeit  zu 
gründen.  Das  dritte  Capitel  wird,  wie  wir  aus  Inhalt  und 
Form  schliefsen,  mit  dem  cap.  I  und  V  etwa  gleichalterig, 
möglicherweise  etwas  jünger  sein. 

Ich  habe  hiermit  das  Material  vorgelegt,  aber  Schlüsse 
daraus  nur  mit  gröfster  Vorsicht  gezogen,  in  der  Absicht, 
die  Grenze  zwischen  Thatsache  und  Vermuthung  auch  in 
dieser  kleinen  Specialfrage  andern  und  mir  selbst  recht 
gegenwärtig  zu  halten^). 


*)  Wie  leicht  durch  den  Zufall  sprachliche  Uebereinstimmungen 
sich  finden,  ohne  dafs  sonst  irgend  welche  Beziehung  besteht,  dafür 
aus  unserm  vorliegenden  Material  ein  Beispiel:  die  Berührungen 
unseres  Buches  mit  Ps.  119:  d^d,  1,  16.  Ps.  119,  20.  n^tj,  1,  15. 
V.  118.  tya>,  1,  21.  V.  4.  162.  om-?,  II,  22.  v.  54.  ^a  Um,  II,  19. 
V.  48.  njn^L'x,  II,  19.  V.  148.  Sw,  III,'  58.  v.  154.  phq,  III,  24.  v.  57. 
n^l  r)i,  Ili',  48.  V.  136.  ^3  m:,  III,  41.  v.  48.  m,  HI,  36.  v.  78. 
i%  111,48.    V.  136.    niD^^.,  V,  10.    v.  53.    Im  Ganzen  13  Parallelen. 
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Sind  Thr.  IV  und  V  makkabäisch  ? 

Eine  Prüfung  der  von  S.  A.  Fries  zu  Upsala  aufgestellten  Behauptung. 
Von  Prof.  Max  Löhr,  Breslau  ^). 


Unter  den  mannigfachen  Versuchen,  welche  gemacht 
worden  sind,  das  Problem  von  der  Entstehung  des  Buches 
der  Klagelieder  zu  lösen,  ist  der  jüngste  und  durch  die 
Neuheit  seiner  Behauptungen  eigenartigste  der  im  vorletzten 
Bande  unsrer  Zeitschrift  S.  116  ff.  niedergelegte  von  S.  A. 
Fries  zu  Upsala. 

Zunächst  bilden  nach  Fries'  Urtheil  cap.  I — III  ein 
sicher  auf  die  Katastrophe  von  586  bezügliches  Ganzes, 
dessen  Verfasserschaft  er  geneigt  ist,  dem  Propheten 
Jeremia  zuzuschreiben,  cap.  I  und  II  sind  ein  Klagelied 
(so !)  über  den  Untergang  Jerusalems  und  des  Volkes, 
cap.  III  ein  solches  über  das  Schicksal  des  Verfassers. 
Mit  diesen  drei  Liedern  (so!)  —  es  soll  wohl  Capiteln 
heifsen  —  ist  der  Stoff  erschöpft. 

Aufserdem  meint  Fries,  die  Möglichkeit  einer  Er- 
klärung von  cap.  IV  und  V  aus  den  Verhältnissen  der 
Makkabäerzeit  dargelegt  zu  haben  und  überläfst  es  weiterer 
Prüfung,  diese  Möglichkeit  zur  Thatsache  zu  erheben. 

Niemand  wird  Fries  darin  widersprechen,  dafs  der 
Untergang  des  Südreichs  durch  die  Babylonier  im  Jahre 
586  der  gemeinsame  Hintergrund  der  drei  ersten  Capitel 
unsres  Buches  ist,  aber  seine  Geneigtheit  in  Jeremias  ihren 
Verfasser  zu  sehen,  dürfte  nur  von  wenigen  getheilt  werden. 

*)  Eingegangen  am  11.  August  1893.    B.  St. 
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Der  alten  —  sie  erscheint  schon  beim  Chronisten, 
Paralip.  ß  35,  25;  mein  Commentar,  Göttingen  1891, 
S.  20  ff,  —  Tradition  von  des  Jeremias  Autorschaft,  die 
bei  dem  prophetischen  Geiste  unsrer  Lieder  nicht  unmo- 
tiviert erscheint,  stehn  doch  gewichtige  Bedenken  gegen- 
über. Denn  während  sich  noch  recht  wohl  nachweisen 
läfst,  wie  jene  Tradition  entstanden  ist,  —  indem  man 
irrthümlicherweise  IV,  20  auf  den  König  Josias  bezog  — 
bleiben  bei  Annahme  jeremianischer  Abfassung  Thatsachen 
wie  die  folgenden  unerklärt :  Erstens,  dafs  das  Buch  nicht 
den  geringsten  Hinweis  auf  Jeremias  als  Verfasser  bietet; 
dafs  es  vielmehr  den  Hagiographen  ohne  jede  einleitende 
Notiz  —  man  denke  an  die  Prophetenbücher  —  über 
seinen  Autor  zugewiesen  ist.  Dann  dafs  es  von  andrer 
Hand  als  das  Weissagungsbuch  ins  Griechische  übersetzt, 
also  unabhängig  von  dem  Letzteren  mufs  umgelaufen  sein. 
Dazu  kommt,  dafs  einzelne  Stellen,  wie  z.  B.  II,  9  c  (vgl. 
m.  Comm.,  S.  24),  ferner  dafs  die  Sprache  (vgl.  m.  Unter- 
suchg.,  ZATW.  1894,  S.  31  ff.)  der  jeremianischen  Autor- 
schaft durchaus  widersprechen.  Das  wichtigste  Argument 
aber  gegen  Fries  ist  wohl  in  diesem  Falle  die  literarische 
Abhängigkeit  der  cap.  I — III  von  anderen  Theilen  des 
A.  T.  Auch  für  diesen  Punkt  verweise  ich  auf  meine 
soeben  angeführte  Untersuchung  S.  41  ff. 

Noch  weniger  darf  Fries  auf  Zustimmung  rechnen 
bei  seiner  Eintheilung  des  Buches,  dafs  er  nämlich  cap. 
I — III  als  ein  zusammengehöriges  Ganze  ansieht.  Es  sind 
ja  bei  dieser  Frage  alle  möglichen  Versuche  gemacht 
worden  (vgl.  m.  Comm.,  S.  28  f.),  soviel  aber  ist  doch 
jetzt  als  gesichertes  Resultat  derselben  anzusehen,  dafs 
man  cap.  III  nimmer  mit  I  und  II  wegen  ihrer  sachlichen 
Verschiedenheit  auf  dieselbe  Linie  stellen  darf,  und  dafs 
auch  cap.  I  und  II  nicht  als  Kinder  Eines  Vaters  gelten 
können,  weil  ersteres  dispositionslos,  das  andere  wohl 
disponiert  ist,  dieses  auch  durch  einen  dichterischen  Schwung 
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der  Gedanken  sich  auszeichnet,  der  jenem  fehlt,  und  endhch 
beide  eine  verschiedene  Buchstabenfolge  aufweisen. 

Dieses  Argument  zwar  sucht  Fries  zu  entkräften, 
indem  er  folgende  Hypothese  aufstellt:  In  cap.  I  hat  ur- 
sprünglich die  D-Strophe  v.  17  vor  der  y-Strophe  v.  16 
gestanden.  Denn  v.  17.  16  geben  y>auch  einen  guten 
Sinn«.  Der  Abschreiber  hat  unter  der  Macht  der  Ge- 
wohnheit y  vor  D  gestellt,  doch  schon  sogleich  seinen  Irr- 
thum  bemerkt  und  darum  in  cap.  II  und  III  besser  auf- 
gepafst  und  dem  eigenwilligen  Dichter  das  D  vor  V  nach- 
geschrieben. Es  löst  diese  Vermuthung  ebenso  wenig  wie 
die  früheren  das  Räthsel.  Denn  der  Gedankengang  ist 
bei  der  überlieferten  Reihenfolge  der  Verse  ebenso  holperig 
wie  bei  der  Friesischen  Umstellung :  v.  12 — 19  redet  die 
Stadt,  V.  17  ist  eine  Aussage  des  Dichters  über  die  Stadt, 
die  den  Zusammenhang  überall,  früher  oder  später,  unter- 
bricht. Darum  fehlt  eigentlich  schon  jeder  Grund  zu 
Fries'  Umstellung.  Aufserdem,  wann  soll  das  Fries'sche 
Abschreiberversehen  passiert  sein  ?  Die  griechische  Ueber- 
setzung  hat  bereits  die  Reihenfolge  }}—D  für  das  erste 
Lied.  Also  war  zu  ihrer  Zeit  der  Fehler  schon  begangen. 
Also  hatte  der  Dichter  der  Makkabäerzeit  durchaus  die 
Wahl  zwischen  beiden  Buchstabenfolgen.  Ebenso  un- 
natürlich wie  die  eben  behandelte  Hypothese  ist  Fries' 
Inhaltsangabe  der  ersten  drei  Lieder :  Was  soll  es  heifsen : 
»cap.  I  betrachtet  das  Unglück  mehr  im  Allgemeinen, 
mehr  wie  es  faktisch  war ,  ohne  von  der  Ursache  zu 
sprechen«  ?  —  Ist  die  Ursache  des  Unglücks  nicht  deutlich 
genannt  v.  5^.  8^.  12^  °.  13  ff.  ?  —  Ist  das  Unglück  nicht 
specialisiert  bis  ins  Einzelste,  v.  4 — 6.  10.  11?  —  Der 
Unterschied  zwischen  cap.  I  und  II  liegt  vielmehr  darin, 
dafs  II,  2.  Hälfte  der  Dichter  als  Prophet  zur  Stadt  redet, 
vgl.  m.  Comm,,  S.  17  f.  Fries  ist  in  die  Eigenart  unsrer 
Lieder  garnicht  eingedrungen,  sonst  hätte  er  merken  müssen, 
dafs  sie  eine  Schematisierung,  wie  er  sie  giebt,  garnicht 
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vertragen.  Mit  seinem  Urtheil  über  cap.  III  ist  er  vollends 
in  die  Irre  gegangen,  vgl.  Smend,  ZATW.,  VIII,  S.  62, 
Anm.  3  und  m.  kurzgefafst.  Comm.,  S.  XIX. 

Viel  wichtiger  als  diese  Ansichten  Fries'  zurückzu- 
weisen ist  nun  eine  Prüfung  seiner  Behauptung,  dafs 
cap.  IV  und  V  aus  den  Verhältnissen  der  Makkabäerzeit 
zu  erklären  seien. 

Einig  sind  wir  mit  ihm  darin,  dafs  cap.  IV  und  V 
nicht  von  Jeremias  stammen.  Als  Hauptargument  macht 
Fries  geltend  IV,  20,  das  günstige  Urtheil  über  den  König 
Zedekias.  Nun  aber  schhefst  er  weiter :  da  der  Scribent 
IV,  13  über  Propheten  und  Priester  von  denselben  Ge- 
danken beseelt  ist  wie  Jeremia,  kann  er  in  keiner  günstigeren 
Stimmung  gegen  Zedekia  gewesen  sein,  da  dieser  mit  Pro- 
pheten und  Priestern  gemeinschaftliche  Sache  machte. 
Also  kann  kein  Zeitgenosse  des  Jeremias  das  4.  Capitel 
geschrieben  haben.  Also  ist  es  nicht  möglich,  cap.  IV  auf 
die  Begebenheiten  von  586  v.  Chr.  zu  deuten.  Also  kann 
es  nur  auf  168  bezogen  werden.  Gap.  IV  gehört  also 
der  Makhdbäer-Zeit  an ! 

Dieses  mit  stürmender  Hand  gewonnene  Besultat  wird 
durch  eine  nicht  weniger  eilige  Exegese  mehrerer  Stellen 
noch  unterstützt. 

Ich  bleibe  demgegenüber  bei  der  Behauptung,  dafs 
der  unbekannte  Dichter  cap.  IV  im  Blick  auf  die  Ereig- 
nisse von  586  gedichtet  habe  und  werde  jetzt  Fries  zu 
widerlegen  versuchen. 

Da  der  Verfasser  über  Priester  und  Propheten  das- 
selbe Urtheil  hat  wie  Jeremias ,  so  kann  er  nach  Fries 
auch  über  Zedekias  kein  andres  Urtheil  haben  als  der 
Prophet.  Ist  es  für  Fries  undenkbar,  dafs  Jemand  aus 
der  Umgebung  des  unglücklichen  Königs  —  wir  sind  nach 
der  Katastrophe  —  über  Priester  und  Propheten  als  Un- 
heilstifter geurtheilt,  den  schwachen  König  aber  als  das 
Opfer   der   Machinationen   jener   beklagt  habe?     ZufäHig 
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kennen  wir  eine  Familie  aus  den  Hof  kreisen,  deren  Mit- 
glieder dem  Jeremias  freundschaftlich  gesinnt  sind  und 
gleichzeitig  vom  Könige  als  Vertrauensmänner  verwendet 
werden,  also  ihm  nahe  gestanden  haben  müssen.  Es  ist 
die  FamiUe  des  Schaphan,  auf  welche  B.  Stade  in  seiner 
Gesch.  d.  Volk.  Israel,  I,  S.  650  ff.  längst  aufmerksam 
gemacht  hat :  Schaphan  und  sein  Sohn  Achikam  erscheinen 
bei  Gelegenheit  der  Auffindung  des  Ur-Deuteronomiums  als 
den  prophetischen  Ideen  zugethan.  Von  den  Söhnen  dieses 
Schaphan  ist  es  Jer.  26,  24  Achikam,  der  den  Propheten 
gegen  den  fanatischen  Volkshaufen  schützt.  Elasa,  in 
Diensten  des  Königs  nach  Babel  gesandt,  überbringt  der 
dortigen  Exulanten-Gemeinde  einen  Brief  mit  einem  Orakel 
des  Jeremias,  29,  3  ff.  In  Gemarja's  Zelle  im  Tempel 
darfBaruch  des  Jeremias  Weissagungsbuch  verlesen,  36, 10  ff. 
Endlich  ist  es  offenbar  Gedaljah,  der  sich  für  den  ge- 
fangenen Gottesmann  verwendet ,  40,  2  ff.  Es  erscheinen 
diese  Männer  dem  Herrscherhause  zugethan,  daneben  dem 
Propheten  und  seinen  Ideen  zwar  gewogen,  aber  doch 
wahrscheinhch  aufser  Stande ,  ihnen  irgend  welchen  Ein- 
flufs  zu  verschaffen.  Solcher  Männer  kann  es  recht  woh 
noch  mehrere  gegeben  haben.  Warum  könnte  nicht  von 
einem  von  ihnen  das  Lied  stammen  ?  —  Zumal  der  Dichter 
IV,  17 — 20  sich  als  zum  Gefolge  des  Königs  gehörig  zu 
bezeichnen  scheint.  Somit  ist  es  doch  trotz  v.  13  und  20 
unsres  Liedes  sehr  wohl  möglich,  dasselbe  auf  die  Vor- 
gänge von  586  zu  beziehen. 

Von  den  Stellen ,  welche  Fries  zur  Unterstützung 
seiner  Makkabäer-Hypothese  beibringt,  ist  keine  einzige 
ausschlaggebend : 

Denn  wie  kann  man  ernstlich  IV,  1*  Klage  über  >die 
Verdunklung  des  Tempelgoldes  und  die  Verwandlung  des 
kostbaren  Erzes«  mit  Mach,  a  I,  22  der  Nachricht,  dafs 
>Antiochus  Epiphanes   alles  Goldblech,   das  sich  an  den 


56  L  ö  h  r ,   sind  Thr.  IV  und  V  makkabäisch  ? 

heiligen  Gefäfsen  im  Tempel  und  auch  am  Tempelgebäude 
selbst  befand,  abschälen«  hefs,  in  Parallele  stellen? 

Aehnliche  Vergleichungen  sind :  Thr.  IV,  1^.  —  Mach. 
a  IV,  38.  V.  5—8.  —  I,  26.  v.  15.  —  I,  37  f.  3,  51. 
V.  19.  —  II,  28  0. 

Dazu  kommt,  dafs  Fries  manche  Stellen  völlig  mis- 
versteht:  v.  1  DHD  und  DHT  sowie  tJ'lp'iiDi^  sind  bildlich 
zu  verstehn.  Das  ist  in  meinem  Commentar,  den  Fries 
gekannt  hat  (vgl.  s.  Abb.,  S.  120  Anm.),  ausführlich  nach- 
gewiesen. Ebenso  verfehlt  ist  es  in  v.  7  und  8  eine  Be- 
schreibung der  Kleidung  der  Nasiräer  zu  finden.  Es  wird 
vielmehr  die  infolge  der  drückenden  Hungersnoth  elende 
Erscheinung  der  sonst  statthchen,  durch  ihr  blühendes 
Aussehen  auffallenden  Fürsten  geschildert.  Von  v.  12 
sagt  Fries ,  er  »drücke  keineswegs  aus ,  was  man  von 
Jerusalems  Befestigung  zu  Jeremias'  Zeit  dachte.  Weder 
Tiglat-Pileser  noch  Necho  noch  Nebukadnezar  scheinen 
solche  Gedanken  gehabt  zu  haben.«  Gewifs  nicht!  — 
Merkt  aber  Fries  garnicht,  dafs  hier  ein  Patriot  von  seinem 
Vaterlande  redet?  —  Derselbe,  der  II,  15  Jerusalem  eine 
Stadt  von  vollendeter  Schönheit,  die  Freude  der  ganzen 
Welt  nennt?  —  Oder  will  Fries  diese  Aussage  auch  wieder 
wörtlich  verstehn? 

Die  Pflichtvergessenheit  der  Priester  und  ihre  ent- 
sprechende Beurtheilung  von  Seiten  des  Volkes  macht 
Fries  vorsichtigerweise  nicht  zu  einem  unbedingten  Argu- 
ment für  die  makkabäische  Abfassung.  Schamlose  Priester 
hat  es  zu  allen  Zeiten  gegeben;  über  solche  klagt  Regn. 
a  2,  12  ff.  und  Mal.  2,  9  gleicherweise.  Ebenso  aber  auch 
Jeremias;  Fries  selbst  citiert  11,  11  ff.,  26,  8  ff.  Dazu 
kommt  etwa  29,  21  ff.,  das  von  zweier  Propheten,  der 
Priester   Parteigenossen ,    schändlichem   Treiben    handelt. 


^)  Ich   bitte   dringend ,   die  Stellen   zu  vergleichen ;   es  ist   in 
mancher  Hinsicht  interessant;  sie  abzudrucken  fehlt  der  Raum. 
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Ebenso  anerkennt  Fries  als  das  Naheliegendste,  die  in 
IV,  17  erwartete  Hülfe  auf  Aegypten  zu  beziehen  unter 
Vergleichung  von  Jer.  37,  5 — 11.  —  Vers  21  f.  redet  von 
der  Rivalität  Edoms  und  Israels.  Stücke  wie  Isa.  34. 
Jer.  25,  15—17 ;  49,  7—22.  Ez.  25,  35.  Ps.  137  reden 
von  derselben  Sache  und  weisen  mit  unsrer  Stelle  in  die- 
selbe Zeit :  kurz  nach  dem  Exil.  Denn  v.  22  a :  nicht 
wird  er  dich,  Tochter  Zion,  wieder  verbannen,  pafst  dieser 
Ausdruck  in  die  Makkabäerzeit? 

Die  Wörter  n'^tJ'D  und  j^"i33  haben  für  unsre  Wider- 
legung keine  Bedeutung.  r\'^]VD  bezeichnet  im  A.  T.  ebenso 
gut  den  König  wie  den  Hohenpriester  oder  das  Volk 
Israel,  und  unter  {^i2i  hat  man  zu  allen  Zeiten  etwas 
anderes  verstanden.  Das  lehrt  die  Geschichte  des  Pro- 
phetenthums.  Man  mufs  diese  Wörter  dem  Zusammen- 
hange und  der  Zeit  entsprechend  verstehn,  in  die  man  das 
ganze  Stück  verweist.  Das  gilt  in  unserm  Falle  besonders 
von  n^tt'O. 

Wir  möchten  bei  den  Ausführungen  Fries'  über  cap.  V 
wirklich  fragen ,  ob  das  Capitel  hat  makkabäisch  sein 
müssen,  weil  nun  einmal  cap.  IV  makkabäisch  war?  Seine 
beiden  Argumente  für  die  makkabäische  Abfassung  ent- 
nimmt er  den  Versen  6  und  4.  Nach  seiner  Meinung 
könne  das  '))'üi^  in  v.  6  unmöghch  Babel  bezeichnen,  wie 
in  Jer.  2,  18.  Mich.  7,  12,  sondern  müsse  gleichbedeutend 
sein  mit  »Perserherrschaft«,  Esdr.  6.  22.  Der  (übrigens 
seinem  Hebräisch  nach  recht  bedenkliche)  Satz  bedeute 
dann:  Man  hatte  sich  der  Herrschaft  Aegypten  (so!)  und 
Persiens  unterworfen,  um  in  Ruhe  und  Frieden  zu  leben. 
Persien  hier  und  nicht  Babel.  Warum?  —  Weil  Fries  das 
Capitel  für  makkabäisch  hält!  —  Vers  4  soll  nach  Fries 
besagen,  dafs  das  Volk  von  solchen  unerhörten  Lasten 
gedrückt  war,  dafs  es  ihnen  erschien,  als  ob  sie  für  jeden 
Wassertropfen  und  für  jedes  Stück  Holz  hätten  bezahlen 
müssen.    Wenn  ich  recht  verstehe,  so  sagt  der  Vers,  dafs 
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sie  thatsächlich  bezahlen  müssen  für  Wasser  und  Holz. 
Der  ganze  Zusammenhang  sagt:  Fremde  herrschen  über 
uns,  Fremde  ziehen  Nutzen  aus  dem  Lande :  wir  selbst, 
wir  Israeliten,  fühlen  uns  in  der  Heimath  wie  Fremdlinge. 

Wir  glauben  hiermit,  die  makkabäische  Abfassung 
unsrer  Lieder,  soweit  sie  auf  Fries'  -Argumente  sich  stützt, 
als  unmöglich  erwiesen  zu  haben. 

Es  hegt  mir  zum  Schlufs  daran,  noch  mit  kurzen 
Worten  zu  sagen,  weshalb  eine  solche  Annahme  überhaupt 
unmögHch  ist. 

Fries  hat,  um  seine  Makkabäer-Hypothese  zu  begründen, 
einfach  einzelne  Stellen  unsrer  Lieder  mit  einzelnen  Stellen 
aus  den  Makkabäer -Büchern  in  Beziehung  gesetzt.  Dafs  diese 
Stellen  durchweg  zu  einander  passen  wie  die  Faust  auf's 
Auge,  so  za  sagen,  ist  ja  eine  Sache  für  sich.  Der  Fehler 
Fries'  ist  ein  methodischer.  Zweifellos  werden  sich  in  irgend 
einem  Liede,  das  den  Untergang  einer  bestimmten  Stadt 
durch  Feindeshand  beklagt,  Stellen  finden,  die  auch  put 
ein  anderes  ähnliches  Ereignis  der  Geschichte  passen. 
Dafs  sich  a.^so  dieser  und  jener  Vers,  wie  Fries  sich  aus- 
drückt, durch  die  Begebenheiten  \on  170 — 167  »erklären« 
läfst,  damit  ist  wenig  oder  nichts  gewonnen.  Es  hätte 
Fries  in  Erster  Linie  darauf  ankommen  müssen,  die  cha- 
rakteristischen Merkmale  der  makkabäi  sehen  Zeit  in  den 
zwei  Capiteln  aufzuweisen,  die  Gesetzestreue  der  jüdischen 
Gemeinde  einerseits ,  die  Gotteslästerung  und  Religions- 
verfolgung von  Seiten  der  Feinde  andrerseits.  Dann  wäre 
seine  Vermuthung  ihm  sofort  als  irrthümlich  erschienen. 
Denn  wo  ist  in  unsern  Liedern  nur  das  Geringste  der  an- 
geführten Merkmale?  —  Fries  vergleiche  doch  einmal  Ps.  74 
und  cap.  IV  mit  einander.  Dort  der  Nothschrei  einer 
ecclesia  pressa,  dafs  Jahwe  gelästert,  sein  Tempel  entweiht 
ist,  und  das  sie,  die  gesetzestreue,  voll  Märtyrermuth,  das 
Alles  erleben  mufs.  Hier  dagegen  klagt  ein  untergehendes 
Volk,  und  wird  von  seinen  Besten,  unter  denen  wir  doch 
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den  Dichter  suchen  müssen,  darüber  belehrt,  dafs  dieses 
schwere  Geschick  nur  die  unerläfsHche ,  götthche  Strafe 
für  sein  langjähriges  Sündenleben  sei.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Situationen  ist  so  deutHch  merkbar,  dafs 
bis  jetzt  Niemand  —  allerdings  zu  Fries'  Erstaunen,  vgl. 
s.  Abb.,  S.  113  —  auf  den  Gedanken  verfallen  ist,  irgend 
eines  unsrer  Capitel  als  aus  der  makkabäischen  Zeit 
stammend  anzusehen. 

Dafs  einzelne  Psalmen  mit  Glück  makkabäisch  genannt 
worden  sind,  wird  Niemand  leugnen.  Dafs  dieser  Versuch 
auch  auf  andre  Stücke  der  alttestamentl.  Poesie  ausgedehnt 
werde ,  ist  an  sich  nicht  zu  beanstanden.  Einen  solchen 
Versuch  bei  dem  Buche  der  Klagelieder  wenigstens  angeregt 
und  auch  indirekt  als  aussichtslos  nachgewiesen  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  von  Fries'  Arbeit. 
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Die  Unterschiedlosigkeit  zwischen  Pathah 
und  Segol. 

Von  Dr.  M.  Oaster,  Oberrabbiner  der  Spanischen  u.  Portugiesischen 
Gemeinden  Englands. 


In  der  sehr  interessanten  Arbeit  über  Hajjug's  Bruch- 
stück (diese  Zeitschrift  1893)  bemerkt  Dr.  Peritz  (p.  178) 
indem  er  von  der  Hs.  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin 
spricht:  »Dafs  die  Vocalisierung  der  hebräischen  Wörter 
eine  ganz  nachlässige  und  willkürHche  ist  und  von  einem 
unkundigen  Copisten  herzurühren  scheint,  der  aiich  Pathah 
und  Segol  in  der  Aussprache  wenig  oder  gar  nicht 
unterschied. « 

Die  Sache  verhält  sich  aber  durchaus  nicht  so  ein- 
fach, wie  es  auf  den  ersten  Anbhck  aussieht.  Es  ist 
mehr  als  zweifelhaft  ob  wir  es  wirklich  mit  einem  »un 
kundigen  Copisten«  zu  thun  haben. 

Die  Aussprache  der  hebräischen  Vocale  und  Consonanten 
ist  ein  Tema,  das  mich  schon  seit  Jahren  beschäftigt  und 
ich  glaube  behaupten  zu  können,  dafs  diese  Frage  bisher  noch 
kaum  aufgeworfen,   viel   weniger  beantwortet  worden  ist. 

Ich  habe  Gelegenheit  mit  Juden  von  allen  Ländern 
Asiens  und  Afrika's  zu  verkehren  und  ihre  Aussprache 
des  Hebräischen  genau  zu  beobachten.  Es  zeigen  sich 
denn  bedeutende  Differenzen  in  der  Aussprache,  trotzdem 
sie  alle  die  sogenannte  sephardische  Aussprache  haben. 
Die  Karäer  in  der  Krim  und  Odessa  lesen  auch  die  Buch- 
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Stäben  und  Vocale  etwas  verschieden,  von  der  Aussprache 
der  Sephardim.  Die  Juden  in  Indien  unterscheiden  seJtr 
genau  zwischen  Gimmel  rafeh  und  hazäk,  ebenso  zwischen 
Daleth  rafeh  und  hazäk  und  alle  anderen  Buchstaben  des 
DDDi:!^.  Teth  und  Tau  wird  genau  unterschieden,  ebenso 
Kaph  und  Koph  D  und  p,  welch  letzterer  Buchstabe  von 
Maroccaner  aus  Marakisch  (Inner  Marocco)  so  guttural 
gesprochen  wird,  dafs  es  fast  gar  nicht  mehr  gehört  wird 
und  beinahe  als  h  verklingt.  "Ain  und  Alef  werden  von 
diesen  letzteren  auch  genau  unterschieden,  dagegen  nicht 
Schin  von  Sin.  Sie  wissen,  dafs  ein  Unterschied  zwischen 
beiden  existirt,  sind  sich  aber  in  concreten  Fällen  dessen 
nicht  bewufst  und  lesen  Äabbath   und   schäm  n^.     Von 

T 

anderen  Eigentümlichkeiten  sehe  ich  ab,  da  ich  hier  keine 
eingehende  Behandlung  des  Gegenstandes  beabsichtige. 
Die  Karaiten  sprechen  Tzade  als  Tschads  und  haben  noch 
andere  sonderbare  Aussprache  der  Buchstaben,  die  unab- 
hängig vom  Türkisch-Tatarischen  ist,  welches  ihre  gewöhn- 
liche Umgangssprache  ist.  Noch  viel  seltsamer  gestalten 
sich  die  Verhältnisse  in  Jemen,  wo  die  Consonanten  streng 
arabisch  ausgesprochen  werden ,  mit  Unterscheidung  von 
rafeh  und  hazäk  und  Dagesch  forte.  Aufserdem  sind  in 
Jemen  beide  Aussprachen  der  Vocale  heimisch.  In  Sanaä 
wird  Sephardi,  in  der  Umgegend  Äschkenazi  gesprochen 
—  wenn  ich  mich  dieser  Ausdrücke  bedienen  darf,  um 
damit  die  beiden  in  Europa  bekannten  Vocalsysteme  zu 
bezeichnen.  So  weit,  in  wie  ferne  wir  es  mit  moderner 
Aussprache  zu  thun  haben.  Dafs  das  Schewa  heutzu- 
tage systematisch  falsch  gelesen  wird,  geht  unzweideutig 
aus  den  Schriften  aller  alten  Grammatiker  hervor,  von 
den  Dikduke  ha-te'amim  bis  zu  Kimhi.  Schon  Trans- 
scriptionen wie  Solomon  und  Qomorrah  für  nb^lS^  und 
Tn'W.  deuten  darauf  hin. 

Mifshch  gestaltet  es  sich  daher,  wenn  man  die  Frage 
lösen  will :   wie   wurden  hebräische  Texte   im  Mittelalter 
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und  im  Altertume  und  in  verschiedenen  Ländern  gelesen  ? 
Sobald  es  sich  um  die  Bibel  als  solche  handelt,  stehen  wir 
vollständig  ratlos  da ;  der  Text  und  die  Yocaheichen  sind 
fixirt  und  bleiben  es  so  durch  die  Jahrhunderte.  Seltene 
Ausnahmen  machen  Texte,  die  zum  Profan  Gebrauyche  ge- 
schrieben wurden.  So  z.  B.  eine  alte  Hs.  (XV.  Jhdt.),  die 
in  Persien  geschrieben  wurde  (in  meinem  Besitze)  und 
andere  ähnliche. 

Eine  geringe  Hülfe  bietet  uns  das  sogenannte  super- 
lineare System  der  Vocahsation.  Da  aber  dieses,  meiner 
Anschauung  nach,  für  den  hebräischen  Text  jüngeren  Ur- 
sprunges ist  als  dasselbe  für  das  Targum,  so  verhert  es 
einigermafsen  von  seinem  Werte.  In  jenem  zeigt  sich  der 
Einflufs  des  anderen  Systems,  wo  die  Vocale  meist  unter 
den  Buchstaben  zu  stehen  kommen ;  und  es  ist  zum  Teile 
von  diesem  abhängig  so  weit  es  sich  um  den  hebräischen 
Text  handelt. 

Ich  habe  daher  mich  erstens  nach  punctirten  nicht 
bibhschen  Texten  umgesehen,  und  habe  mein  besonders 
Augenmerk  auf  alte  Gebetbücher  gerichtet.  Darin  spiegelt 
sich  am  reinsten  —  so  weit  man  es  eben  verfolgen  kann 
—  die  eigentümUche  Färbung  der  Aussprache  ab.  Gebet- 
bücher sind  aber  leider  nicht  sehr  alt.  Aber  auch  so 
hefern  sie  reiche  Ausbeute.  Auf  diese  Weise  ist  es  mir 
gelungen,  festzustellen,  dafs  bis  zum  XIII.  Jhdt.  und  noch 
später  in  Central-  und  Ost-Europa  von  einer  Verschieden- 
heit der  Aussprache  von  den  Sephardim  nichts  zu  ent- 
decken ist.  Pathah  und  Kamez  wechseln  mit  einander 
ab,  ebenso  Schewa  und  Zere  etc.  Gebetbücher  aus  Korfu 
geben  dem  Schewa  fast  immer  den  vollen  Vocalton  des 
g  oder  e.  Auch  biblische  Stücke  werden  in  ähnUcher 
Weise  in  den  Gebetbüchern  behandelt. 

Aufserdem  sind  die  Fehler  und  Irrtümer  der  Copisten 
eine  Fundgrube  für  den  Forscher.  Wo  ein  Fehler  systema- 
tisch wiederkehrt,  ist  es  kein  Fehler  mehr,  der  von  ün- 
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wissenheit  herrührt,  sondern  der  Grund  liegt  tiefer.  Be- 
stimmte Vocalzeichen  hatten  eine  verschiedene  Bedeutung 
für  den  Verfasser  und  eine  andere  für  den  Copisten,  der 
sie  somit  verwechselte.  Wir  erhalten  dadurch  einen 
Fingerzeig  für  die  Aussprache  derselben  und  werden  so 
allmählich  in  den  Stand  gesetzt  die  Töne  und  Tonzeichen 
genauer  zu  bestimmen. 

Es  ist  gewifs  nicht  gewagt,  zu  behaupten,  dafs  die 
Vocale,  jedenfalls  in  jener  Gegend  und  um  jene  Zeit  wo 
und  wann  das  superHneare  System  der  Vocalbezeichnung 
aufkam,  nicht  den  vollen  klaren  Laut  hatten,  den  ihnen 
moderne  Grammatiker  zuschreiben.  Es  waren  vielmehr 
unbestimmte  dunkle  Laute,  wie  noch  heute  die  arabischen 
sind,  wo  drei  Zeichen  die  volle  Stufenleiter  der  Laute 
ausdrücken.  Genau  so  mufs  es  sich  mit  Pathah,  Segol, 
Hatef-  Kametz  und  H.  Zere  etc.  verhalten  haben.  In  jenem 
System  fehlen  uns  nämlich  alle  Gomposita  und  für  Segol 
steht  regelmäfsig  FsLÜiah.  Dieses  mufs  demnach  ungefähr 
wie  a  im  englischen  man  gelautet  haben,  wo  sowohl  e 
als  auch  a,  letzteres  schwächer,  gehört  wird.  In  allen 
Targum  Hss.,  welche  jenes  System  der  Vocalzeichen  haben, 
wird  man  vergebens  nach  einem  Zeichen  für  Segol  suchen. 
In  Hss.  aus  Jemen,  in  welchen  jenes  System  durch  das 
in  Europa  gebräuchliche  ersetzt  worden  ist,  also  das  super- 
linear in  infrahnear  umschrieben  worden  ist,  steht  auch 
regelmäfsig  Pathati  für  Segol.  DtS'D  ist  die  regelmäfsige 
Schreibung  für  n^D  in  zahlreichen  Hss.  aus  Jemen  in 
meinem  Besitze. 

Nur  wenn  man  diese  Zwitteraussprache  für  Pathah 
und  Segol  annimmt,  erklärt  sich  sonderbare  AnomaHe  der 
Segolatformen ,  die  manchem  Grammatiker  eine  schwere 
Stunde  bereitet  haben.  Der  Uebergang  von  Segol  in  Pathah 
ist  nur  scheinbar.  Es  ist  eine  emphatischere  Aussprache 
desselben  Lautes,  worin  auf  die  zweite  (a)-Hälfte  gröfserer 
Nachdruck  gelegt  wurde.     *^^D  ausgesprochen  ']bD^  mit  un- 
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deutlichem  a,  wird^)  regelrecht  "D^D.  Ebenso  wird  der  a-Laut 
verlängert,  sobald  der  Nachdruck  des  ganzen  Satzes  darauf 
fällt  und  aus  :  |p^.  ausgesprochen  |D3^wird  |Da  am  Ende  des 
Satzes. 

Der  Copist  der  Hs.  der  kgl.  Bibliothek  ist  demnach 
unzweifelhaft  in  Jemen  heimisch;  das  ergibt  sich  mir  aus 
dieser  einfachen  Thatsache,  dafs  er  Pathah  mit  Segol  ver- 
wechselt. Er  transscribiert  ferner  von  einem  Originale, 
welches  mit  jener  Superlinear- VocaHsation  versehen  war 
und  deshalb  auch  in  älterer  Zeit  in  Jemen  geschrieben 
sein  wird. 

Weit  entfernt  daher,  ein  unwissender  Copist  zu  sein, 
ist  es  ein  dialedisch  geschulter  und  diese  Hs.  ein  Element 
mehr  in  der  Reihe  von  ähnlichen  für  die  Geschichte  der 
Sprache  wichtigen  Hss. 

Ich  zweifle  nicht  daran,  dafs  eine  erneuerte,  noch 
der  oben  skizzirten  Richtung  angelegte  Untersuchung,  von 
überraschenden  Resultaten  auch  für  die  hebräische  Gram- 
matik sein  wird.  Das  einzige  Beispiel  der  Segolatformen 
zeigt,  von  welcher  Bedeutung  eine  solche  Untersuchung 
sein  kann. 


')  Die  in  dem  Worte  »wird«  der  Erscheinung  gegebene  Formu- 
lierung ist  nicht  ohne  Bedenken.  B.  St. 
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Die  syrische  Uebersetzung  der  Proverbien 

textkritisch  und  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  masore tischen  Text 

den  LXX  und  dem  Targum  untersucht 

von  Hermann  Finkuss,  Dr.  phil. 


Einleitung. 
Ueber  den  Nutzen  der  Peschitjtho  für  die  Kritik  des 
Alten  Testaments  besteht  heute  bei  Niemand  mehr  ein 
Zweifel,  auch  nicht  darüber,  dafs  ihr  trotz  ihrer  Mängel 
neben  der  vielgeschätzten  und  vielbenutzten  griechischen 
Uebersetzung  eine  hervorragende  Stellung  in  der  Reihe 
der  alten  Bibelübersetzungen  wegen  ihres  Alters  und  ihrer 
wörtlichen  Uebertragungsweise  zukommt.  Die  Aufmerk- 
samkeit, die  man  ihr  in  neuerer  Zeit  zuwendet,  bekundet 
sich  teils  in  Specialarbeiten  über  sie  selbst  ^),  teils  in  ihrer 


*)  Die  hierher  gehörige  Litteratur  verzeichnet  Nestle,  im  Artikel 
»Syrische  Bibelübersetzungen«  in  Herzog  und  Plitts  Real-Encyklo- 
pädie  f.  prot.  Th.,  und  Stenij,  Edv.,  de  syriaca  libri  Jobi  interpre- 
tatione,  quae  Peschita  vocatur.  P.  I,  Helsingfors  1887.  Hinzuzu- 
fügen sind  noch :  Sebök,  M.,  Die  syrische  Uebersetzung  der  12  kleinen 
Propheten  imd  ihr  Verhältnis  zu  dem  massoretischen  Text  und  den 
älteren  Uebersetzungen  etc.  Breslau  1887 ;  Oppenheim ,  B. ,  Die 
syrische  Uebers.  des  fünften  Buches  der  Psalmen  (Ps.  107 — 150)  und 
ihr  Verhältnis  zu  den  älteren  Uebersetzungen  etc.  Leipzig  1891. 
Rahlfs,  A.,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Peschita,  in  dieser  Zeitschrift 
K,  1889.    Mandl,  A.,  Die  Peschittha  zu  Hiob,  Leipzig-Budapest  1892. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  5 
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stärkeren  Verwendung  bei  textkritischen  ^)  und  exegetischen 
Bearbeitungen  des  A.  T.'s. 

Bevor  aber  ihr  wahrer  Wert  und  ihre  Verwendbarkeit 
für  kritische  und  exegetische  Zwecke  mit  Sicherheit  fest- 
gestellt werden  kann,  sind  eine  Anzahl  von  Untersuchungen 
zu  erledigen :  zunächst  die  Fragen  nach  der  Beschaffenheit 
ihres  Textes,  nach  ihrer  Entstehungszeit,  der  Religion  ihrer 
Uebersetzer  und  der  Methode  ihrer  Uebertragung ,  dann 
aber  nach  ihrem  Verhältnis  zu  dem  masoretischen  Text 
und  den  übrigen  alten  Uebersetzungen.  Das  hat  schon 
Roediger  in  der  Halleschen  Literatur-Zeitung  1832,  4  aus- 
gesprochen, und  auch  Baethgen^)  weist  mit  Recht  darauf 
hin,  dafs  bei  der  Spärhchkeit  und  Dunkelheit  der  alten 
Nachrichten  über  das  Alter  der  Pesch.  »der  einzige  Weg, 
um  zu  einem  selbstständigen  Urteil,  und  wenn  auch  nur 
relativer  Klarheit  zu  kommen,  der  ist,  die  einzelnen  Bücher 
genau  auf  ihre  Anlage,  ihr  Verhältnis  zu  unserem  hebräischen 
Text  und  den  übrigen  alten  Uebersetzungen,  sowie  auf 
etwaige  EigentümUchkeiten  in  der  Manier  des  Uebertragens 
zu  untersuchen  und  aus  diesen  Einzeluntersuchungen  ein 
Gesamtresultat  zu  ziehen«. 

Von  diesen  Voraussetzungen  ausgehend ,  welche 
Baethgen  selbst  in  seiner  mustergiltigen  Arbeit  »Der  text- 
kritische Wert  der  alten  Uebersetzungen  zu  den  Psalmen« 
in  den  JPT  VIII,  405  ff.  und  593  ff.  befolgt,  soll  auch 
die  Untersuchung  der  in  mehrfacher  Beziehung  interessanten 
syrischen  Uebersetzung  der  Proverbien  geführt  werden. 

Dieselbe  ist  aber  nicht  zu  trennen  von  einer  eingehen- 


*)  Cornill,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  Leipzig  1886, 
S.  140 — 145 ;  Ryssel,  V.,  Untersuchungen  über  die  Textgestalt  und 
Echtheit  des  Buches  Micha.  Leipzig  1887.  Baumgartner,  Ant.  J., 
Etüde  critique  sur  l'ötat  du  texte  du  livre  des  Proverbes  etc. 
Leipzig  1890. 

*)  Untersuchungen  über  die  Psalmen  nach  der  Peschita. 
Kiel  1878. 


der  Proverbien.  67 

den  Darstellung  des  Verhältnisses  von  S  zu  G^),  dem  S 
hier,  wie  kaum  in  einem  anderen  Buche  des  A.  T.'s,  die 
Psalmen  ausgenommen,  folgt,  und  vor  allem  zum  Targum. 
Die  durchaus  notwendige  genaue  Darstellung  des  Verhält- 
nisses von  S  zu  G  ist,  aufser  von  Baethgen  für  die  Psalmen, 
bisher  nicht  unternommen  worden.  Und  doch  hängt  von 
ihren  Ergebnissen  sehr  wesentlich  das  Urteil  über  die 
Selbstständigkeit,   und   folglich  auch  den  Wert  von  S  ab. 

Wer  nun  die  in  unseren  gewöhnUchen  Ausgaben  vor- 
liegenden Texte  der  in  Betracht  kommenden  drei  Verss. 
benutzt,  wird  nimmermehr  zu  auch  nur  einigermafsen 
feststehenden  Resultaten  gelangen.  Zu  welchen  fehlerhaften 
Schlüssen  falsche  Texte  geleitet  haben,  wird  sich  im  Ver- 
lauf der  Arbeit  oft  genug,  besonders  bei  dem  Vergleiche 
S  u.  T  (=  Targum)  zeigen.  Es  handelte  sich  demnach 
zunächst  darum,  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Hülfs- 
mitteln  einen  möglichst  korrekten  Text  der  Verss.  festzu- 
stellen. Das  bewahrt  uns  vor  der  Gefahr ,  einfache  Ver- 
derbnisse als  Textvarianten  anzusehen.  Dann  erst  kann 
der  Vergleich  der  Verss.  untereinander,  und  von  S  mit 
dem  masoretischen  Texte  (M)  folgen.  Dem  letzteren  indefs 
mufs  noch  eine  Untersuchung  der  Methode  vorangehen, 
welche  S  bei  seiner  Uebertragung  anwendet,  da  man  sonst 
leicht  in  Versuchung  gerät,  auf  eine  von  M  abweichende 
Vorlage  zu  schliefsen,  wo  S  aus  dem  einen  oder  anderen 
Grunde  nicht  wörtlich  übersetzte,   oder  übersetzen  wollte. 

Den  Textzustand  G.'s ,  der  uns  insofern  interessirt, 
als  wir  nachzuforschen  haben,  in  welcher  Gestalt  G  dem 
Syrer  vorlag,  hat,  wie  bekannt,  der  Meister  der  LXX- 
Kritik,  Lagarde,  in  den  »Anmerkungen  zur  griechischen 
Uebersetzung  der  Proverbien«  Leipzig  1863,  in  vollendeter 
Weise  dargestellt^).    Es  bleibt  also  die  Textesbeschaffen- 

^)  So  bezeichne  ich  von  jetzt  ab  Peschittho  und  LXX. 

^)  Interessant  wäre  zu  untersuchen,  inwieweit  etwa  Lucian  zu 
seiner  LXX-Revision  die  Pesch.  in  den  Prov.  benutzt  hat.  Vgl. 
dazu  diese  Zeitschrift  XU,  1892,  2  S.  218  ff. 

5* 
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heit  von  S  und  T  zu  untersuchen.     Daraus  ergiebt  sich 
folgende  Einteilung  der  vorliegenden  Arbeit: 
I.  Prolegomena. 

a)  Kollation  der  verschiedenen  Ausgaben  von  S. 

b)  Kollation  des  cod.  1106  u.  der  Ausgg.   von  T. 

c)  Untersuchung  des  Verhältnisses  von  S  zu  G. 

d)  Untersuchung  des  Verhältnisses  von  T  zu  S. 
IL   Darstellung   der   Methode    des   Uebersetzers ,    des 

Wertes  der  Uebers.  etc. 

III.  Vergleich  von  S  mit  M. 

Wärmsten  Dank  schulde  ich  Herrn  Prof.  Th.  Nöldeke, 
der  mir  auf  eine  briefliche  Anfrage  über  eine  Anzahl  von 
Stellen  bereitwillige  Auskunft  erteilte.  Ich  habe  an  den 
betreffenden  Stellen  auf  seine  Bemerkungen,  deren  Ver- 
öffentHchung  er  mir  gestattete,  hingewiesen. 

Als  diese  Arbeit  bis  auf  die  Proll.  im  Brouillon 
vollendet  war,  machte  mich  mein  Kollege  Herr  Dr.  Silber- 
stein auf  die  Arbeit  Baumgartners  (vgl.  oben)  und  Nestle's 
Recension  derselben  im  LCBl.  1891,  33  aufmerksam. 
Nestle,  ein  gewifs  mafsgebender  Recensent,  bedauert  es, 
dafs  der  cod.  Ambrosianus  von  Bau,  nicht  benutzt  worden  ist, 
und  weist  ihm  in  dem  cap.  23,  das  er  grade  herausge- 
griffen hat,  das  Fehlen  einer  ganzen  Anzahl  von  Varianten 
nach,  die  auch  aus  Lee  zu  entnehmen  waren.  —  Ich 
habe  die  Arbeit,  so  weit  sie  S  und  T  betrifft,  flüchtig  mit 
der  meinigen  verglichen  und  gefunden,  dafs  durchweg  eine 
Menge  von  Varianten  unberücksichtigt  geblieben  ist,  und 
dafs  sie  auch  sonst  nicht  geringe  Ungenauigkeiten  verrät. 
Ich  habe  das  bei  einer  Anzahl  von  Stellen  angemerkt : 
cf.  4,  6 ;  5,  2 ;  7,  21 ;  11,  31 ;  31,  1.  Unvorsichtig  ist  Bau. 
in  der  Annahme  abweichender  LA.,  die  S  vor  sich  gehabt 
haben  soll:  5,3;  6,10;  19,1;  30,17.  Lagarde's  An- 
deutungen versteht  er  nicht :  3,  28 ;  28,  4.  Zu  2,  18  a  und 
19  kennt  er  Lagarde  überhaupt  nicht.  Für  Flüchtigkeit 
zeugen   auch:  3,21;   5,20;  6,3.7;  7,18;  21,9;  22,3; 
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27,  13;  30,  1;  31,  19  (hier  macht  Bau.  zum  dritten  Mal 
denselben  Fehler).  Mit  der  Quellenangabe  nimmt  er  es 
nicht  grade  genau :  die  Verbesserungen  in  T  zu  6,  22 ; 
11,29;  20,25;  29,19  sind  ihm  sicher  nur  aus  Levy's 
»Chaldäischem  Lexicon«  bekannt.  Doch  nennt  er  ihn 
nicht.  23,  14  und  sonst  öfters  zitiert  er  die  LA.  von 
»certaines  editions«.  Diese  »cert.  edit.«  sind  aber  merk- 
würdigerweise gewöhnlich  die  LA  des  cod.  1106  (vgl.  I,  b), 
welche  Bau.  nur  durch  Levy  bekannt  sein  können. 
Da  Levy  »Ms.«  hinzufügt,  hätte  Bau.  in  der  Einleitung 
zum  2.  Bd.  bei  Levy  lesen  können,  was  gemeint  ist.  Auch 
Deutsch,  der  auf  die  Citate  inMidrasch  und  Talmud  verweist, 
nennt  er  22,  11;  24,  11;  25,  4;  28,  19  und  sonst,  nicht 
mehr.  Dafs  aber  Bau.  im  Talmud  nicht  grade  sehr  zu 
Hause  ist,  zeigt  das  eine  Citat  »Sopherim  (Talm.  Bab.) 
fol.  21^^,  22^«  auf  S.  272.  Danach  wird  schwerlich  jemand 
die  Stelle  finden. 

Ganz  unbegreiflich  aber  ist  mir  Folgendes :  Bau.  sagt 

5.  268:  (bei  dem  Vergleich  von  S  und  T)  »Les  travaux 
de  Dathe  et  d'autres  ont  demontre  avec  evidence  que  la 
priorite  doit  etre  attribuee  ä  la  Peschitä.«  Trotzdem  aber 
führt  er  das  ganze  Buch  hindurch  T  vor  S  an !  Wie  soll 
man  seine  Bemerkungen   verstehen,   z.  B.   zu  1,  13   und 

6,  25:  P  combine  la  traduction  de  la  LXX  .  .  .  avec  celle 
de  T?  Oder  6,2:  P  traduit  exactement  le  T(!)  etc. 
8,  23:  P  traduit  tout  ä  fait  d'apres  la  LXX  et  non 
pas  apres  T(!).  8,  25:  P  omet  D^np  de  T  au  1" 
m.  et  remplace  p^DlOi  par  ijueij.  Solcher  Beispiele  Uefsen 
sich  noch  eine  grofse  Menge  anführen.  Nestle  schliefst 
seine  Recension  mit  den  Worten:  »Und  erledigt  ist  die 
textkritische  Behandlung  der  Provv.  mit  dieser  Arbeit 
keineswegs,  vielmehr  mufs  sie  für  jede  der  hier  bearbeiteten 
Verss.  noch  einmal  gemacht  werden.«  —  Das  mag 
durch  die  vorliegende  Arbeit  für  S  und  T  wenigstens  ge- 
schehen. 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen  ^J. 
M  =  masoretischer  Text  (Textausgabe  von  S.  Baer). 
S  =  Syrer. 

a  =  cod.  Ambrosianus, 
g  =  Pariser  Polyglotte. 

I  =  Londoner  Polyglotte. 

II  =  Lee. 

u  =  ürumiaer  Ausgabe. 

P  =  Pococke. 

ü  =  Ussher. 

T  =  Targum. 

Tc  =  Codex  1106. 

Tp  =  Text  der  Lond.  Polygl. 

Tl  =  Lagardes  Text. 

V  =  Bibl.  ven.  1517. 
r  =  Biblia  regia. 

G  =. Grieche  (LXX;  Swete,  Cambridge  1891). 

p  =  Syro-Hexaplaris. 

A  =  Aquila. 

S  =  Symmachos. 

0  =  Theodotion. 

E  =  Quinta. 

V  =  Vulgata. 

y   =   Araber  in   der  Lond.   Polygl.   in    der  lateinischen 

Uebersetzung. 
BH  =  Bar  Hebraeus. 
Bau.  =  Baumgartner. 

Del.  =  Delitzsch,  das  salomon.  Spruchbuch.    Leipzig  1873. 
Hitzig  =  Hitzig,  die  Sprüche  Salomos.     Zürich  1858. 
Lag.  ==  Lagarde,  Anmerkungen  zur  griech.  Uebers. 
Levy  =  Levy,  chaldäisches  Wörterbuch,  Leipzig  1867. 
Pr  =  Proverbia. 


*)  Ich  folge  dabei  den  von  Lagarde  in  der  Recension  von  Cor- 
nills  Ezechiel  angegebenen  Siglen  (G.  G.  A.  1886,  437  ff.). 
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PS  =  Payne  Smith,  Thesaurus  Syriacus. 
JPT  =  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie. 
LCBl  =  Literarisches  Centralblatt,  hrsgbn.  v.  Zarncke. 
ZATW  =  Zeitschrift  f.  alttestamentl.  Wissenschaft,  hrsgbn. 
von  Stade, 
Jäger  und  Vogel  kenne  ich  nur  aus  den  Anführungen 
bei  Lagarde,  da  ihre  »Observationes«  mir  nicht  zugänghch 
waren. 

I. 

Prolegomena. 

a)  Der  Text  der  Peschittho. 
Für  eine  kritische  Herstellung  des  syrischen  Textes 
der  Pr.  besitzen  wir  folgende  Hilfsmittel : 

1.  Translatio  Syra  Pescitto  V^^  T'  ex  codice  Ambro- 
siano  seculi  fere  VI  photolithographice  edita  curante  et 
adnotante  Sac.  Obl.  Antonio  Maria  Ceriani.  Mediolani 
1876—1883.  (a). 

2.  Die  Pariser  Polyglotte  von  Guy  Michel  le  Jai. 
Paris  1645.  Der  syrische  Text  ist  von  Gabriel  Sionita 
besorgt,  vokalisiert  und  übersetzt,  (g). 

3.  Die  Londoner  Polyglotte  von  Walton.  London  1657.  (1). 

4.  Die  von  Thorndike  im  VL  Bd.  der  Lond.  Polygl. 
verghchenen  Codices : 

a)  cod.  Ussher,  umfafst  das  A.  T.  ohne  die  Psalmen ; 
nach  Rahlfsi)  aus  den  Jahren  1626—28.  (U). 

b)  cod.  Pococke,  den  dieser  aus  dem  Orient  selbst 
mitgebracht  hat.  Er  umfafst  ebenfalls  das  A.  T. 
ohne  die  Psalmen.     Ohne  Zeitangabe.  (P). 

5.  Vetus  Testamentum  Syriace  von  S.  Lee  im  Auf- 
trage der  englischen  Bibelgesellschaft  herausgegeben.  London 
1824.  (P). 


»)  cf.  ZATW,  rx,  S.  192  ff.    Auch  auf  diese  Abhandlung  machte 
mich  Herr  Dr.  Silberstein  aufmerksam. 
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6.  Vetus  testamentum  syriace  et  neosyriaee.  Urmiae 
1852  (u). 

7.  Die  von  Alfr.  Rahlfs  unter  dem  Titel  »des  Gre- 
gorius  Abulfarag,  genannt  Bar  Ebraya,  Anmerkungen  zu 
den  salomonischen  Schriften,  Leipzig  1887«  herausge- 
gebenen Scholien  des  Barhebraeus  (BH). 

8.  The  homilies  of  Aphraates  ed.  Wright,  London 
1869,  wo  die  Varianten  mit  Hülfe  des  beigegebenen  Index 
leicht  zu  finden  sind.  Ich  habe  nun  a,  1,  F  und  u  sorg- 
faltig mit  g  kollationiert. 

Der  Text  in  g  ist  äufserlich  gut  erhalten;  Wr  9,  IS** 
ist  ausgefallen,  und  16,  23  |^v  wahrscheinlich  nach  16, 21 
hinaufgeraten.  — -uaisc  23,  28  ist  Druckfehler  st.  „«.^jnio. 
Wohl  versprach  Walton,  indem  er  Gabr.  Sionita  tadelte, 
einen  nach  Mss.  verbesserten  und  von  Irrtümern  gereinigten 
Text  von  S  zu  hefern.  Aber  wie  wenig  er  sein  Versprechen 
gehalten  hat,  haben  schon  Kirsch^)  und  Lee^)  gezeigt. 
Auch  in  den  Pr  stimmt  1  mit  g  überein,  nur  bÜeb  16,  21 
das  erste  |^v  weg,  freihch,  ohne  dafs  es  16,  23  hinzu- 
gesetzt wurde.  Hinzugekommen  sind  folgende  (von  Lee 
später  verbesserte)  Druckfehler:  4,  1  U^soa;  16,21  ■  ^r^^/^ ; 
17,  21  1^  st.  1^.  —  In  Thorndikes  Verzeichnis  sind 
zunächst  folgende  Fehler:  1,  1 1.  1,  2;  3,  9 :  4,  9;  27,  2  : 
28,  2 ;  30,  28 :  29.  Hier  bemerkt  Th. :  '?^-,-|o]  in  margine 
Uss.  Greg.  ^) :  v^^?)?©.  Aber  so  steht  auch  in  allen  Ausgg. 
Dafs  diese  Variantensammlung  ungenau  ist,  hat  schon  Lee*) 
für  Gen.  1 — 8  nachgewiesen,  für  die  Psalmen  hat  es 
Rahlfs   bestätigt.   —   Lee   giebt   nun   auf  dem  Titelblatte 


^)  Pentateuchus  Syriacus.    1787.     Vorrede  p.  VIII. 

')  Winer  und  Engelhardt,  Neues  kritisches  Journal  der  theolog. 
Literatur.  I.  Sulzbach  S.  156. 

»)  Ueber  diese  Randnoten  aus  BH  in  U  cf.  Rahlfs,  1.  1.  S.  199. 

*)  Classical  Journal,  vol.  23,  249 ;  übers,  u.  verbessert  bei  Winer 
u.  Engelh.,  I,  159—161,  cf.  Rahlfs,  S.  179. 
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seiner  Ausgabe  an :  recognovit,  et  ad  fidem  codicum  mss. 
emendavit,  edidit  S.  Lee.  Auch  ich  habe,  wie  Cornill, 
dem  Pr  S.  78,  Anm.  1  ausgesprochenen  Wunsche  Lagardes 
folgend,  P  mit  g  vergHchen.  Die  oben  erwähnten  Druck- 
fehler in  1  hat  Lee  verbessert,  dafür  aber  drei  neue  gemacht : 
6,  31  ^v«»  st.  ovli^,  )i^i  ^  ist  masc. ;  13, 11  )T..•1>^  st.  ji.in  ; 
30,  4  ^(jKLisLasi  st,  ^(naiaL,.Ä.  Im  Übrigen  folgt  er  1  so 
sklavisch,  dafs  er  nicht  einmal  die  von  Thorndike  vorge- 
schlagenen und  gewifs  einleuchtenden  Korrekturen  vor- 
nimmt, nämUch :  16,  31  )_,ijsi..Aio  1.  |^>.a  av.,  ;  25,  20  jjzu  l. 
]hL3  (so  auch  Dathe)  28,  16  U^Ji^  1.  ^^q-J^. 

Ich  lasse  nun  die  Varianten  von  a,  u,  P,  U  und  BH 
gegen  g  folgen.  Wo  es  klar  ist,  von  welchem  Worte  g. 
s  ^)  die  anderen  abweichen ,  lasse  ich  dieses  Wort  weg. 
Die  LA  a.s  lasse  ich  gewöhnlich  unbezeichnet ;  treffen 
mehrere  Zeugen  bei  einer  Variante  zusammen,  so  steht  a 
zuerst. 

Ueberschrift :  a  \i^-^   ^^,\a,9  I^iqi^?    ^)lJr-1  i^^=> 

U  und  P :  ,_a-fc<  je  ]za--aJ>  ]jdLs  ,--.^01  usio]  ^-^v^  A  a. 

Cap.  I,  2  \tiäs]  P  |i^v»V.  5  ]£Jia=u»  u.  8  ^alaj]  a, 
u,  BH :  jjBoiflj.     9  j«.^  ^]  a,    u.     10  .  m.op ;   u  .  m.o^ / 

13  U  oiijulo    ]bZoJL;   P  Ihi-]o   U-<:q^-      17  o(ji>U.      21  )iVvO.V^ 

a,  u.  22  ^^]  .im ;  a,  u.  23  \^]]  ^wi^l,  U,  P.  24  ^v^]  u 
^^].  26  )^|o  P.  27  ^kn^i..  32  ^^^z  BH.  II,  14^ 
|a-i„^,  a,  u.  18  a:^,  a,  u.  20  \^so, )  U.  III,  10  ^kli^ÄJo  ; 
^i^  BH.  20  OS»  a  u.  25  \:^]   P  ]^,.    IV,  3  ).^.^.^(?); 


^)  Mit  dem  ja  P  bis  auf  die  erwähnten  Druckfehler  überein- 
stimmt. 

^)  So  lautet  in  a  die  Ueberschrift  der  meisten  Bücher  cf.  Jos., 
Jud.,  Sam.  I,  Reg.  I,  Sap.  Sal.,  etc. 

8)  Palmsonntag.    BH  Chr.  522.  530.    Ephr.  3,  209  (PS). 

*)  Sonntag  »in  albis«,  »Quasimodogeniti«,  der  erste  nach  Ostern. 
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U  l-.,-!-.»-?.   4  ^ ;  >^pcL3  a  u.     9  v^»z]  f\nw^,  a  u  U  P. 

16  Ü  ^01  |,}^o,  sed  ad  marg,  ex  Greg.  äj-k.  1,-i^o  (bei 
Rahlfs  1.  BH  L*.  ^n  ly-j^o)-  24  }^,..q:^  au.     V,  1  ^^j^ol^o]  u 

v>\nnm\o.      4  |i-iie"a  U.      6  Jj^^i^o]   )^io)^.      9  {Jj^]  jJo  U  P. 

11  j^o  u.  19  s^i]  a  U  P  1).  20  jisjo  a  u.  VI,  1  j^j^oi^. 
2  l^^ias  a  u.     4  Usjo   u.     8   ^^u^]  U  u^.     11   \z\z. 

12  }^>^n  av,^  BH;  ebenso  ad  marg.  Uss.  13  ^oioi»»^  u. 
14  i^Atn  a  u.  15  ]o3ij  u.  17  ^-^j  P.  23  j^jo]©;  ^,). 
(Thornd.  bemerkt :  forte  jz©?,^?  secundum  hebraeum.) 
25  iJo^]  y  a  u  (Th:  forte  |3,).  26  o«  >.  u  ^o,;  BH  1.  in  seiner 
Vorlage  auch  ^g,  und  bemerkt  dazu:  »ooi  l-^r^  ^1*  r* 
ojos  L^U>  r^l^?  1o«n  ^?i  ^Ur*?-  SoU  hier  in  g  eine 
vereinzelte  Korrektur  nach  BH  vorliegen ,  wie  sie  Rahlfs 
in  seiner  Abhandlung  für  die  Psalmen  öfters  nachgewiesen 
hat?     30  oiie?z£.iaii. ;    uai^?    a   u.     35  U^'z]    a  +  o»^. 

VII,  1  BH  >^.1y..ra'='-  ■  ■  ■^V  »^J  »xO-v-S  U.  2  ^^icaiaJ.  8  \lk  U. 
9  U  )j..JJ;Ä:kjO  }4\\.      12  l^oii  a  U.       13    oilauJ©]    P  gl£y  n  4  i]o^), 

ubi  I  tantum  vocalem   exprimit  (Th.).     15  paiX^]  U  P 

poi    ili^-      16  BH  aiZi^jji.      22  |jQjß|J ;  U  P  :  ).,al^a    |_?]    ^|o. 

VIII,  3  isfS,  >  u.     5  ^o^s^jj]  ^iJi^aÄjoj  a  u.     i-a^]    U   )-^Ä^. 

8    IZoa^jiso  a,   U.       9  ,--^^?    ,^|3   U.       13    jä-aJIs]     |ZaA-JD 

a  u  (cf.  14,  32.  19,  9).  21  i^io],.  Nach  v.  21  a :  ix.-^ 
1^  L^s?^).  22  0,:^.^,  a  u  BH.  23  ^^a:^,]  ^^,.  28^  ^^ 
u.  29^  ^o  u.  IX,  2  iiiajLaj]  Izuaaj.  5  |^<^^  a  und  u. 
6   |i.v4  u.      8  -.iwi.     9  ».awoJ?    a   U   P.      10   )^?i>  a  u. 


^)  a  scheint  ein  derartiges  1  prosthetic.  (cf.  Bernstein,  lexic. 
syr.  S.  486)  zu  lieben,  vgl.  13,  4.  14,  18.  19,  18  und  Hi  4,  3  {i^ji  g 
£w»5Jl  a). 

^)  Im  Variantenverzeichnis  steht  ä-cl»Jo]  P  2^.a.4J]o.  Doch  wird 
wohl  auch  in  P  (ji£ua.*j|o  stehen ,  da  Th.'s  Bemerkung  sonst  keinen 
Sinn  giebt. 

^)  Vorlesung  für  den  6.  Januar,  Epiphania ,  cf.  B.  0.  11,  164 
(PS  486). 
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12      vv^*^  a  u.     .  ^i>>i]   U  P   jjaLJ.     13  a  u  +  ]^  jjo 

IZZauD.  14  \^2]  V:^©.  18  oiÄ  ,^z]  iuo  >^Z  U.  l-i^aJ  jJoiJo 
au.  X,  6  ^aal^o.  7  jjbfl^o]  U  J^j^o  (cf.  13, 10).  9  '«^^p 
a  u.     17  ooilLuc]  1^  (cf.  12, 1).     24  Ul'jp^  a  u.     31  ).^as(ji 

U  P.      32  )ja-?-|?    oiZÖaa?   a  U.      XI,  3  \lsLi   U.      5  Vaj]  *Vai. 

10  .ogi£i.«~i^  n-     11  .oCTÄoVoÄS  a  U  P.     16  .ooiJZaikc]  .öoiZa^o^jo 

U  P.  20  ,.vYns\  a  u  (cf.  4,  24).  22  ]/-.^..]  BH  ]k..^ 
(vgl.  Rahlfs  z.  St.  ZATW  IX,  S.  168).     t^-^  a  u.     29  jj,  a. 

)^o)  a,  U,  P,  brl.  All,  5  .offuasotnoj  .ocJL.»-a.sooio  U  P.  15  oi2y.^Vo] 
w.'o(Ji    ^,-»<=i4,    UabJ?   P-       XIII,   4  jiej]   )^i)    (cf.    5,  19).       5  |j.io, 

U  P.  8  oijzojik]  oijj^a.*  BH.  11  v_4jj2uic»o  a  u  BH;  v^j,aifi?)o 
P.  12  IäulLo  li^i»  a.  jj:^)  P.  13  loffij  BH.  16  a-jji-^. 
20  ^3tie?o  U  P.  21  )j4u.J^  a  u.  22^  o,^|  a  u.  24  |,i] 
|,^  U.  XIV,  10  pzoy-.]  a  4-  ^^i"^^^  17  oa^Lojl-  Hinter 
V.  25  steht  in  a :  j^c©  ,    liu^^ie    ji^aA,?  1^--^  —.-jz?  Ij-j^- 

26    1^  ^M^    a    U.       30    oija^)]     oLULaJj.        31    )  ^  v  «-^]    )iv^M<^ 

32  01.^0 4  i n.o  a  u.  |(ji4^'  a  u.  35  ]ai4Ji  a  u.  XV,  2  jwv]  a 
4"  r^?-     4  \J|5o  a  u.     \,£mi]  '^.Äis  U.     9  )£u».Vo].     16  ^.^)  u. 

30  ^iol^so]    ^Vity  P.      33   jlqSa^]   )2^nnV.      XVI,  2   (jiÄ^-,o|] 

(ji_jo|  au.  7 v^i ;  ^oj^j]  +  Jj^jos.  10  j:^^^  u.  11  tbio^s J 
nach  dem  leeren  Raum  in  a  scheint  nur  >c  zu  fehlen,  so 
dafs  also  a  JlxAio  1.  Ebenso u.  i^-^  u.  21  g  j^v  k^.^..  )^v] 
V-iV^i )  a  u  1  (11).  22  Uo^u-i.  a  U  u^^  u.  23  )v^.^-  ] 
Vorher  i^^:^  a  u.  24  u^^©]  Izo^l^o-  25^  ^i^  ^„  l^jz, 
lYi'^.     25     ..^o   ^1   )I;'n4>   ^  .Vv^A>^.     30  -p)09o]  ^VjV'r, 

XVII,  7   Ua|o   U.       10   (jvÄii.   a  U.      14   j^|,.        17     >a.u»]   >a-.-.^ 

au.  26  Us|©  u.  XVIII,  13  ^^^.^^0  "u.  14  ai^  U  i^, 
P  )La_i*.  16  liLccioLco  U  P  oiÄ^ÄoiöiD  BH.  19  Ijaoa  BH. 
20  l^^v^o]  ]z>\^\  ^o.    25  ^iflifi©]  i^oÄioo  P.    XIX,  1  1^1^] 

ILaJff.      5  ]j(ju»o  P-       7     ^tnii>Alo]     .^^"iffi-       9    l^nV    «>    a  u. 

10  Usj.  17  |inwv  a  u.  18  ^,ij.  19  j^©^  a  u.  21  >axj5zz 
a  u.  22  )A  j  a;  ^ä^©  a  u.  25  |a.^]  \isjo.  XX,  3  Vau:?] 
Vaaiflio?  U.     10  |Lls  a  u.     11  )j,]  a  +  oai.     16  oäjiu)  a. 
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17  ccjl?;  ]^^  a  u  BH.  18  ]L£iM^^o  U  P.  19^  lautet 
in  a  :  |&.\v>  jjaa  ai^o-fO  ^_ia-ioiiejo  (cf.  11, 13).  22  |ä.a-»ä]  a-j- 
|A^  ual^.  24  ^'£0^  und  >oy_D  >  a.  )r^^]  U^fO  a  u. 
27  ^^1,2,  a  u  BH.      30  ^^.'    XXI,  1  j^p?  U.     4  jiooj] 

jjoiaj;  UP  |ioo5o.      10  13)  U.     11   JjSaaä^o   a  U.      12  Valaalo. 

17  l^^oiDo  U  P.  20  j_^^i  u.  22  |.Lu..  24  „i^i^] 
^£I]J>  U.i)  26  o,v^  P.  27  oo,]  a  4-  j^-^  >oy.^.  XXII,  2  ^^a:,  J 
a+^ij);  ILiao  u.  9  ^o  U.  10  jjUi-M:^^  "u.  11  )ouX'>cu.i 
).a-j3  a  u.    14  \^  a  u  (cf.  11,  5).     15  oviili,  a  u.    16  ^^jz?  P. 

18  ]^]]  ]^  ^1  a  U.  20  V:,  >  BH.  22  j^.nS]  BH  }n.>.^.v>.v 
(cf.  14,  31).  25  ^  >  a.  26  J^o.-js  a  u.  28  oio^z?]  o,-ai.?  a. 
Ulz]  P  +  ^.  XXIII,  1  13  U.  4  ^i^z]]  ^i_o^].  6"|^.,^l:^, 
U.     9  ^oi2i.]  ^_^'.;l:^.     11  ^iflLi-,]  a  u  +  .^la:^.     17^  jj]  ^|. 

19  ,o5Zo]  .ojZo.  21  ]L^r^  u.  (von  BH  als  nestorian.  LA 
zitiert).  22  jzoä^  a  u.  23  jiaaioo  Uor^.  24  ^o^o  lojj 
a  u.  29  poo?  P;  ,_iaio  P  ^1-a^  U.  31  .^i.v  au  BH; 
^,^z  BH.  33  i^,  a  u ;  U  ^^,.  XXIV,  2  oei )  u.  8  ]-^^)  u. 
9  v^(n)a;  oizoj^^o.  10  -^jz  a  u;  jJoi:^©  BH.  12  o(ji)a. 
18  p,a^.,]  q,.  20  )^i_^.  25  ^laii'Loo.  28  Po']  y  u. 
30  ..Vv/^/].  U  P.  31  ua-zuol-  Am  Ende  von  cap.  24  steht 
in  g  und  u  :  ^v^,  JJ^^"  ^v^^v^.  XXV,  5  ©j^z-lj.  8  ^,m'^i 
'fiA.i.i  a  u;  |ä«,-^)^  U  P.  9  p^,  u.  12  |vv^v.  a  u. 
13  ..«,ov.-^^v^v  a  u  (BH  cod.  Sachau  134,  bei  Rahlfs  s^  = 
a  u.  BH  bemerkt :  l^h^o  ».^^^  v«^  a^/^v«  ).xJa-,).  14  ]2LC(iiaLo] 
jÄ^'oio  u  P.     15  |wv^  u.     17  Uo     19  ji^,,]  jJoi.,.    20  ^|o 

)i^?>    ooi  BH.      22  ly,;»]  ]j:^    P    aj)    j^l.    iJQj?    Ir^a-^  Ir»»    U. 

23  v^^,  u  (cf.  27, 16).  25  p^  ^).  o<n  >  u.  XXVI,'2  ].^^ 
u;  zo-i-i»  U;  _u-js»  a  u.  6  »so]  U  an  erster  Stelle,  P 
beidemal  ^o-  21  w^^^]  u  ''S^jiai^.  XXVII,  4  }y^'». 
6   Jifl^ j,]   a   4-   ^Ä^.     7  ^] )  BH.     9  ^ali,  a  u ;    nj-a^ ; 
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j^jfliaso  u,  )j»afiiÄ,  U.  16  l-kÄj-s,?  u  (BH  1.  »i--^i-«  1-^oj«  und 
bemerkt  dazu :  ^,  J],).  20  ^]  a  u.  21  p^'J  a  u  + 
^i^.  22  <,iv,^  >  a  u.  XXVIII,  2  ^i^]  a  P  +  ^ioiw^'o-. 
3  li^a^o  U  P.  10  Vai  a  u  (cf.  22,  14).  13  >cu.j£ü  a  u  BH. 
19  ]£ufl-yjo.  23  ^io-u  a  u.  24  joi^ul  a  u.  25  pt-j^]  |z><n. 
28  l^isie  a  u.     XXIX,- 4  pai^o]  Poi.  Ij-a^o  a  u.     8  j^jj  P. 

15   ai^pj   ^»010^13.       16  1^    }js-.?lo-       24  JAioälio]   lÄ^ffiaio   (cf. 

25,  14).  26  „aai  >  a.  XXX,  4  ^.  j^  aii>o  a  u.  8  jj^oi,  U. 
13  ^mopcZo-  14  )  1  A'm«^  ;  ]£jLiajo  u  (cf.  Nöldeke,  syr.  Gr. 
§71,4).  16z^]oaBH.  27  n>.\v,;  ]^  ^].  28  p^ai:^?] 
)jj.ai:*j  u.  29  -li^iJiio  2u|^?^?  BH.  31  ]£ü:2ii..a^9Z  u. 
XXXI,  13  ,,aL.o  a  u.  16  'cnaasio  BH.  19  'ai^^j,  a  u. 
23  ht.^]  i.^^  a  u.     29     .>^Vr,  a  u  BH.     Unterschrift  von 

Auf  den  kirchlichen  Gebrauch  der  Vorlage  von  a 
weisen  die  Lektionsangaben  I,  t.  VIII,  21.  XIV,  25  hin. 

Ich  habe  geglaubt,  die  Coli,  von  a  und  u  mit  g  so 
ausführlich  geben  zu  müssen,  da  nach  den  Untersuchungen 
von  CornilP)  und  Rahlfs^)  über  a  resp.  u  erst  recht  eine 
eingehende  Prüfung  des  Verhältnisses  von  a  zu  M  und  zu 
u  für  mich  nötig  war. 

Mit  Freude  war  die  photolithographische  Veröffent- 
lichung einer  so  alten  Handschrift  begrüfst  worden.  Um 
so  bedauerlicher  wäre  es  gewesen,  wenn  sich  die  Be- 
hauptung Cornills  bewahrheitet  hätte,  »dafs  a  nach  dem 
massoretischen  Texte,  wenn  auch  nicht  grade  systematisch 
überarbeitet ,  so  doch  in  ausgedehnter  Weise  korrigiert 
und  geändert  ist,  wodurch  sein  Werth  für  die  Herstellung 
des  ursprünglichen  Textes  von  S  und  damit  zugleich  für 
die  alttestamentliche  Textkritik  so  ziemlich  auf  Null  redu- 
ziert wird.«     Dieses  von  der  ganzen  Autorität  eines  Mannes 


•^)  Ezechiel,  S.  140—45, 
2)  1.  c.  S.  180—192. 
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wie  Cornill  getragene  Urteil  wird  auch  ohne  Weiteres  von 
Ryssel,  »Untersuchungen  über  die  Textgestalt  etc.«  (cf.  S.  1) 
S.  173,  Anm.  1  angenommen. 

Mit  grofsem  Fleifs  und  mit  Gründlichkeit  hat  nun 
Rahlfs  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  Ehre  der  auf 
diese  Weise  herabgewürdigten  Handschrift  wiederherzu- 
stellen. Er  zeigte,  dafs  fast  alle  der  von  C.  als  nach  M 
verbessert  bezeichneten  Stellen  teils  richtiger,  teils  inner- 
syrische Verschiedenheiten,  teils  belanglose  Abweichungen 
sind,  wie  sie  zwischen  zwei  Mss.  sich  stets  finden,  die 
aber  durchaus  nicht  ein  so  scharfes  Urteil  rechtfertigen. 
Er  erhebt  ganz  richtig  S.  183  gegen  C.  den  Vorwurf,  dafs 
er  die  Varianten  a.s  nur  gezählt,  nicht  auch  gewogen  habe. 

Ich  habe  zu  seinen  Ausführungen  noch  Folgendes 
hinzuzufügen:  G.  schreibt  S.  140:  »Schon  die  Bemerkungen 
eines  so  in  jeder  Beziehung  kompetenten  Beurteilers  wie 
Nestle  in  der  Theol.  Liter.  Zeitg.  1876  Nr.  13.  1878  Nr.  10. 
1881  Nr.  1  liefsen  mich  wenig  Gutes  erwarten.« 

Nestle  äufsert  sich  aber  durchaus  anerkennend  über 
a  z.  B.  Jhrg.  1878,  S.  228  :  »Ich  habe  grofse  Stücke  des 
neuen  Textes  mit  dem  bisherigen,  am  besten  in  Lees 
Ausgabe  vorliegenden  genau  koUationirt  und  dabei  ge- 
funden, dafs  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  an  welchen  A 
die  richtige  Lesart  bietet,  weit  gröfser  ist  als  die,  an 
welchen  das  Umgekehrte  stattfindet.  Gewöhnlich  handelt 
es  sich  bei  Differenzen  nur  um  Verschreibungen  oder  Aus- 
lassungen einzelner  Buchstaben  und  Wörter,  selten  um 
das  Fehlen  ganzer  Versgheder.  Im  Buche  Hiob  bietet  A 
mehrmals  die  Lesart,  die  Barhebraeus  in  seinen  Schollen 
voraussetzt«^).  Das  klingt  doch  nicht  wie  eine  Verurtei- 
lung as? 

Ich  würde  mich  nun  Rahlfs'  Ausführungen  ohne 
Weiteres  anschliefsen ,  hätte   er  nicht  der  Urumiaer  Aus- 


'■)  Das  Gleiche  zeigen  die  Coli,  für  die  Pr. 
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gäbe,  die  er  S.  185  zum  Beweise  gegen  Cornill  verwendet, 
eine  ungeahnte  Wichtigkeit  für  die  Textkritik  von  S  zu- 
geschrieben. Er  führt  nämUch  S.  164  aus :  »Was  wir 
sonst  erst  mühsam  suchen  müssen,  ist  uns  hier  durch 
die  Geschichte  gegeben :  die  Handschriften  der  Peschita 
zerfallen  in  2  Familien,  in  die  nestorianischen  und  jakobi- 
tischen.  Dafs  diese  beiden  Gruppen  sich  gegenseitig  be- 
einflufst  haben  sollten,  ist  bei  dem  Gegensatze  zwischen 
den  Nestorianern  und  Jakobiten  so  gut  wie  ausgeschlossen. 
Wir  können  also  durch  Vergleichung  der  östlichen  und 
westlichen  Gruppe  einen  gemeinsamen  syrischen  Peschita- 
Text  herstellen,  welcher  mindestens  so  alt  ist,  wie  die 
Trennung  zwischen  den  Ostsyrern  und  Westsyrern,  also  wie 
das  J.  484  oder  489.«  u  ist  nun  nach  R.  ein  Vertreter 
der  östlichen  Gruppe,  und  er  stellt  dann  einige  bei  der 
Textkritik  von  S  anzuwendende  Regeln  auf,  die  er  freilich 
bei  seiner  Gründlichkeit  und  Vorsicht  als  »nicht  ganz 
sichere«  bezeichnet.  Uns  interessiert  hier  vor  allem  die 
dritte  dieser  Regeln:  »Wo  a  u  gegen  g  (»oder  g  u  gegen 
a«  können  wir  hier  aufser  Acht  lassen)  übereinstimmen, 
obgleich  Fälle  vorkommen  können,  wo  in  zwei  Handschriften 
unabhängig  von  einander  derselbe  Fehler  gemacht  ist,  ist 
es  doch  von  vornherein  wahrscheinlich,  dafs  die  von  einem 
östlichen  und  einem  westlichen  Zeugen  beglaubigte  Lesart 
älter  ist,  als  die  blofs  von  einem  (event.  auch  von  mehreren) 
westlichen  beglaubigte.«  In  der  That  würden,  wenn  a 
und  u  zwei  von  einander  unabhängige  Zeugen  wären, 
Rahlfs'  Regel  ganz  richtig  sein.  Aber  sie  scheinen  es 
mir  nicht  zu  sein. 

Schon  bei  der  Verwendung  von  u  gegen  Cornill  S.  185 
fiel  mir  auf,  dafs  von  84  Stellen  (77  +  7)  an  39 ,  also 
fast  bei  der  Hälfte,  u  mit  a  zusammengeht.  Ich  vermutete, 
dafs  2  Handschriften  resp.  Ausgaben,  die  so  oft  zusammen- 
stimmen, nicht  so  sicher  von  einander  unabhängig  sein 
können,  wie  R.  es  voraussetzt.     Das  Resultat,  zu  dem  R. 


80  Pinkuss,  die  syrische  Uebersetzung 

gelangt,  ist  übrigens  schon  von  Fr.  Buhl^)  und  CornilP), 
der  Buhl  folgt,  als  feststehend  angesehen  worden.  Ich 
liefs  mir  nun  das  Göttinger  Exemplar  der  ürmia- Bibel 
kommen^)  und  verglich  u  mit  g  (und  a).  Da  fand  ich 
denn  meine  Vermutung  durchaus  bestätigt,  u  bietet  gegen 
g  im  Ganzen  129  Varianten.  An  nicht  weniger  als  84 
Stellen,  also  bei  ^/s  der  Gesamtzahl,  stimmt  u  mit  a  über- 
ein.    Ich  lasse  eine  Uebersicht  dieser  gleichen  LA  folgen : 

1)  Wechsel   von  sing.-plur.    (und  umgekehrt):   21  Stellen. 

2)  o  +  5,  20.  19,  22.  21,  11.  o  >  2,  18.  6,  25.  11,  22. 
20,  10.  30,  4.  3)  1  Wort  +  :  23,  11.  27,  21.  29,  4. 
1  Wort  ) :  27,  22.  4)  Weglassung  des  Feminin- Jod  bei 
der  3.  P.  pl.  f.  Perf.  und  3.  P.  s.  f.  Imperf. :  3,  20.  19,  21. 
23,  33.  24,  10.  31,  13.  5)  Determinirendes  Suffix  > :  1,8. 
6,  2.  10,  32.  23,  22;  dasselbe  +:  22, 15.  6)  Mascul.-fem. : 
26,  2.  31,  29.  7)  Imperf.-Particip :  10,  9.  22,  14.  28,  10. 
13.  23.  28.      8)    Umstellung   von   Worten :    1,  9.    13,  12. 

23,  24.  9)  ,  -f  :  6,  30^.  15,  4.  ^  +  :  8,  8.  14,  26. 
^  > :  16,  11.  10)  ^  accusat.  ) :  17,  10.  27,  9.  Ferner 
sind  gleich  :  20,  27.  9,  5.  1,  22.  ^^.^ise]  ^L2]  ,_^jLa?.     4,  9. 

24,  8,5.13.  9,13.  11,20.  13, 11.  23^.  14,32.  16,  2  ninn] 
(niwMJol  g  i-M  a  u.  21.  23.  17, 17.  19,  9.  20, 17.  24.  22, 11. 

25,  12.  13.  31,  23.  Mögen  nun  auch  eine  ganze  Anzahl 
dieser  Uebereinstimmungen  nicht  besonders  beweiskräftig 
sein,  so  scheint  es  mir  doch,  als  ob  2  Ausgg.,  die  an  so 
vielen  Stellen,  und  sogar  im  Wechsel  von  sing,  und  plur., 
in  der  Hinzufügung  oder  Weglassung  von  ©,  ja  selbst  in 


1)  Kanon  und  Text  des  A.  T.    Lpzg.  1891,  S.  193. 

2)  Einleitung  in  das  A.  T.    Freiburg  i.  B.  1891,  S.  308. 

^)  Ich  nehme  hier  gern  Veranlassung  den  Verwaltungen  der 
König].-  und  Universitäts-Bibhothek,  sowie  der  Stadtbibliothek  zu 
Breslau  wärmsten  Dank  zu  sagen  dafür,  dafs  sie  mir  sowohl  die 
Benutzung  ihrer  Werke  und  Handschriften  in  liberaler  Weise  ge- 
statteten, als  auch  bei  der  Beschaffung  von  Büchern  auswärtiger 
Bibliotheken  behülflich  waren. 
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der  Schreibweise  (Nr.  4)  zusammengehen,  nicht  mehr  als 
2  unabhängige  Zeugen  zu  verwerten  sind^).  Ich  denke 
mir  also  das  Verhältnis  von  a  zu  u  derart,  dafs  beide 
auf  einen  gemeinsamen  Text  zurückgehen,  der  aber  nach 
der  Trennung  der  Kirchen  bei  den  Ost-  und  Westsyrern 
eine  Umgestaltung  erfahren  hat.  Ein  Vertreter  dieses  ge- 
meinsamen, bei  den  Nestorianern  umgestalteten  Textes 
mag  u  sein,  und  in  so  weit  mögen  die  ersten  beiden  von 
Rahlfs  S.  165  aufgestellten  Regeln  richtig  sein,  aber  ein 
Zusammengehen  von  a  und  u  gegen  g  ist  jetzt  nicht 
mehr  an  und  für  sich  entscheidend ,  da  die  Zeugen 
sich  dann  nicht  wie  2:1,  sondern  wie  1 :  1  verhalten. 
Es  ist  also  auch  hier,  wie  bei  Regel  2  »eine  besondere 
Untersuchung  nötig,  auf  welcher  Seite  ein  blofser  Fehler, 
oder  eine  absichtliche  Korrektur  vorliegt.« 

Kommen  wir  nun  zu  Cornill  zurück,  so  ist  es  leider 
nicht  mehr,  wie  Rahlfs  S.  185  meint,  so  gut  wie  sicher, 
dafs  wir,  wenn  a  und  u  =  M  sind,  die  alten  LA.  von  S 
vor  uns  haben.  Der  Einwurf  R.'s,  dafs  man  sonst  an- 
nehmen müfste,  dafs  ein  Ostsyrer  und  ein  Westsyrer  un- 
abhängig von  einander  auf  den  Gedanken  gekommen  seien, 
S  nach  M  in  gleicher  Weise  an  den  betreffenden  32  resp. 
39  Stellen,  wo  im  Ezechiel  a  und  u  =  M  sind,  zu  korri- 
gieren ,  ist  nun  nicht  mehr  stichhaltig.  Denn  es  könnte 
ja  schon  die  Handschrift,  deren  Zweige  a  und  u  sind, 
nach  M  korrigiert  worden ,  und  diese  Korrekturen  dann 
in  a  und  u  übergegangen  sein. 

Wie  wenig  trotzdem  diese  32  Stellen  das  vernichtende 
Urteil  Cornills  rechtfertigen,  glaube  ich  im  > Anhange« 
gezeigt  zu  haben.  Auch  hier  hat  C.  gezählt,  nicht  ge- 
wogen. Ebenso  wenig  kann  bei  einer  Untersuchung  des 
Verhältnisses  von  a  zu  M  in  den  Pr.  von  einer  Vvert- 
losigkeit  as  die  Rede  sein. 

^)  Auch  im  Buche  Hiob  stimmen  nach  Stenij's  CoUatt.  u  und  a 
gegen  die  anderen  Zeugen  117  mal  zusammen. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  6 
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Es  sind  etwa  42  Stellen,  an  denen  a,  und  meistens 
auch  u,  mit  M  mehr  übereinstimmt,  als  die  anderen  Ausgg. 
Davon  ist  9 mal  o  hinzugefügt:  6,  25.  16,  7.  17,  14.  19,  10. 
20,  10.  21,  12.  30,  4.  13.  31,  19.  2mal  >  o :  5,  20.  19,  22. 
10 mal  wechselt  sing.-plur.  oder  umgekehrt:  1,21.  4,4. 
6,1.  7,2.  9,10.  10,24.32.  19,17.19.  25,8.  3  mal 
wechselt  Imperf.  und  Part. :  10,  9.  28,  13  (cf.  BH).  23. 
3 mal  werden  Worte  umgestellt:  13,12.  16,25.  23,23. 
1  mal  Suffix +:  9,  5.  1  mal  ^ -f :  8,  8.  Imal  >  ^:  16, 11. 
1  mal  Wechsel  von  o  und  , :  3,  10.  'so  >  1  mal :  22,  25. 
1  Wort  +  :  .,iav.  23,  13.  1  Wort  >  :  29,  26  ^^.  8,  8 
haben  a  und  u  wohl  Recht,  da  S  mit  Vorliebe  ein  prädi- 
katives Subst.  vermeidet.     Es  bleiben  noch  8  Stellen. 

5,  6  iikjjjD]  ]^ho]^'  Hier  hat  a  wohl  Recht.  G,  dem 
S  hier  fast  wörtüch  folgt,  1.  bbouq.  28,  19  jzcua-.^]  |2>.o-jjß. 
Innersyrische  Verschiedenheit  cf.  14,  32.  19,  19.  20,  16 
^^r^^  >  a,  aber  27, 13  steht  es  auch  in  g  nicht.  Schwierig 
ist  die  Entscheidung  bei  folgenden  Stellen :  19, 1  j^^c^]  ]isjB. 
Gegen  die  Annahme  einer  Korrektur  liefse  sich  höchstens 
einwenden,  dafs  ein  späterer  Bearbeiter  oder  Abschreiber 
li-.^^  st.  jLajo  nach  28,  6^  gesetzt  habe.  Ein  ähnlicher 
Zweifel  besteht  20,  4,  wo  >o,-d  und  i  ^V^^  in  a  fehlen,  ob 
nicht  diese  Worte  erst  später  als  Reminiscenz  aus  t{;  37,  23 
von  einem  Abschreiber  eingeschoben  wurden.  Es  bleiben 
noch  3  Stellen :  8,5''  .q^,j]  ,^'v-ami.  22, 28  Q,ia-.z?]  0,^:^? 
und  25,  12  jv'^v^a..]  |vv,/..  Bei  diesen  ist  die  Annahme 
einer  Korrektur  nicht  unwahrscheinlich. 

Dagegen  bietet  a  bessere  LA  an  folgenden  Stellen : 
1,  21.  27.  4,  24.  5,  4.  7,  12.  9,  12.  13  (wo  a  und  u  die 
Lücke  in  g  ausfüllen).  11,  20.  13,  23^.  14,  32.  15,  4.  33. 
16,  24.  20,  27.  22,  11  ^  26,  2.  31,  29. 

Die  zum  Teil  durchaus  richtigen,  zum  gröfsten  Teil 
aber  unwesentüchen  Uebereinstimmungen  von  a  mit  M 
berechtigen  gewifs  nicht  zu  der  Erklärung,  dafs  a  für  die 
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Textkritik  von  S  vollständig  unbrauchbar  sei.  a  hat  wohl 
stellenweise  schlechtere  LA,  weist  aber  auch  eine  ganze 
Anzahl  grammatisch  und  aus  kritischen  Gründen  besserer 
und  echter  LA  auf.  Es  bestätigt  sich  nur  aufs  Neue  das 
von  Ceriani  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  (S.  8) 
ausgesprochene  Urteil :  textus  codicis  Ambrosiani  est  ubi 
optimus  mihi  videtur,  est  etiam  ubi  aliis  cedit  vel  recentioribus 
vel  ipsis  editionibus.  Und  dafs  das  Urteil  Cornills  dem 
Werte  as  in  den  Augen  selbst  der  kompetentesten  Ge- 
lehrten nicht  geschadet  hat,  beweisen  die  Worte  Nestle's, 
den  ja  C.  für  sich  in  Anspruch  genommen  hat,  in  der 
Recension  der  Bau.'schen  Arbeit  LGBl  1891,  33 :  »Schon, 
dafs  cod.  Ambros.  nicht  benutzt  wurde,  ist  zu  bedauern«, 
und  zu  23,11,  wo  Bau.  sagt:  »P  omet  "]nj^«  bemerkt  der- 
selbe Gelehrte:  »In  A  steht's.«  Das  bedeutet  doch  wohl, 
dafs  as  LA  besser  sei,  während  G.  das  gewifs  als  Korrektur 
und  für  schlecht  erklärt  hätte. 

Ueber  das  Verhältnis  as  zu  G  vgl.  S.  106  ff. 

Nicht  ganz  frei  von  Verbesserungen  nach  M  scheint 
u  zu  sein,  vgl:  1,24.  ,.»1^]  u  ^^];  5,  1  ^^):»ali.o]  u 
■  iN'^nwSo.  8,  3  >  l^jÄj.  8,  9  ^-»Ä,?  ^.N.j]]  u  ]^-,  )j^)j 
(hier  allerdings  nur  Wechsel  von  sing.-plur.).  Aber  diese 
Aenderungen  haben  vielleicht  die  Herausgeber  selbst  vor- 
genommen. 

BH  weist  in  den  Schollen  9  mal  die  a  und  u  gemein- 
samen LA  auf:  8,  22.  13,  11.  20,  17.  27.  23,  31.  25,  13 
(Sachau  134).  28,  13.  31,  29.  (BH  ist  =  a :  30,  16 ; 
11,  29  ist  BH  =  a  U  P).  Die  übrigen  Varianten,  die 
sich  aus  BH  ergeben,  sind  ziemHch  belanglos. 

Aehnliches  gilt  von  den  Citaten  des  Aphraates,  der 
oft  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  (vgl.  Wright,  Preface  S.  16); 
wenn  er  mit  unserem  Texte  übereinstimmt,  wie  9,  9''. 
18,  19.  25,  21.  28,  13,  ist  dies  immerhin  ein  Beweis, 
dafs  uns  ein  bis  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  hinauf- 
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reichender  Text  vorliegt.  Ueber  18,  19  und  25,  21  wird 
weiter  noch  zu  sprechen  sein. 

Somit  wäre  ich  am  Ende  der  Untersuchung  des  Text- 
zustandes von  S,  soweit  sie  mit  den  mir  zu  Gebote  stehenden 
Hülfsmitteln  mögUch  war.  Es  ergibt  sich  aus  derselben 
dafs  folgende  LA  älter,  ursprüngücher  und  richtiger  sind : 

1,  8  jjBoicü  a  u  BH.  1,  21  |iVv.OV^  a  u.  1,  27  n>,.vv 
a.  4,  24  (11,  20)  )^£u.Qi.  au.  5,  4  ]-^-^  au.  5,  6  ].^ho]^ 
a.  7,  12  ^oLk  a  u.  8,  22  oii^j-  a  u  BH.  9,  12  ..vv^.. 
a  u.  9, 13^  +  ]zzai^  )^yJ  JJo  a  u.  9, 18  ius  u.  13, 1 1  ^is£^,o 
auBH.  13,  23^  o^l  au.  14-,  .82  ^^...^^  a  u.  15,4^\.=l?o 
a  u.  15,  33^  ti^oÄ^e  a.  16,  24  ]zo..J^^o  a.  20,  17  )  -^ 
a  u  BH.  20,  27^  Ui^a,  a  u  BH.  22,  IP  )a^q  ]oiA>  >a.-i 
a  u.  23,  31  .^1^  a  u  BH.  25,  15  )Xi.li.  u(?).  26,  2  ^.^, 
aui).  27,20s^]  au.  28, 13  >cu.jiu  a  u  BH.  31,29^0,^^ 
a  u  BH. 

Aufserdem  sind  folgende  Korrekturen   vorzunehmen : 

2,  19^  ^-^v^  (Lag.,  Provv.  VII).  3,  18  ^..^.oiaio,.  6, 19  + 
li-s^j^oder)!;,.  6,  26'cviio,.  10, 19^  jJol  st.  p'^^^.  io,20i£.^ 
(Levy).  12,  10  ^  st.  ^.  15,  16  jjai.?.  15,  30  )^o  st. 
}.al^o.  16,31j.,4aÄ.Aio(Thornd.).  17,9^  .r.,^\^v.  18,3^)za4L.*-i.. 
20,  9  2ul  ^1?  (Bernstein,  ZDMG  III,  393).  21,  17  )i^ia£ 
St.  j^m'-s.  21,  20^  ILiico.  22, 13  \L^.  23,  2  ^]  ^|  (Bernst.). 
24,31  y,-Q^  (Cast.-Mich.).  25, 15'\^lio.  25,20  |j^  (Thornd.). 
26,  7  pi^  (Graetz).  26, 17  ^^ul^i  (Graetz).  27, 14  |;^.^ 
28,  12  ^^ä:!^.  28,  17  )^a^  (Thornd.).  29,  9  ^z^ 
(Dathe).     31,  11  -^  (auch  BH). 

b)  Der  Text  des  Targums  (T). 
Für    die    kritische    Untersuchung    des   Targumtextes 
habe  ich  folgende  Hülfsmittel  benutzt : 


^)  Ebenso   cod.  Vat.  CLXXX''and   cf.  Wiseman,  Horae  syriacae 
Rom  1828  S.  230. 


der  Proverbien.  85 

1)  Lagarde,  P.  de,  Hagiographa  chaldaice  Leipzig 
1873  (Tl).  Diese  Ausgabe  ist  ein  verbesserter  Abdruck 
der  von  Felix  Pratensis  besorgten  Bombergschen  Bibel, 
Venedig  1517.  Die  von  den  seinigen  abweichenden  LA 
der  ed.  Ven.  giebt  Lag.  für  die  Pr.  p.  IX,  Z.  12— XIV, 
Z.  3.  Den  Text  der  2.  Bomberg'schen  Bibel  vom  J.  1526 
oder  der  3.  v.  J.  1549^)  hat  Buxtorf  benutzt,  als  er  T 
seiner  rabbinischen  Bibel,  Basel  1618/19  beidruckte.  Er 
regelte  nicht  nur  seine  Schreibung  nach  dem  bibhschen 
»Chaldäisch« ,  wie  Cornill  S.  111  sagt,  sondern  änderte 
den  Text  auch  häufig  nach  M,  was  er  auch  selbst  in  der 
Vorrede  eingesteht :  »Voces  etiam  innumeras  in  manifesto 
mendo  positas  vel  ex  ahorum  locorum  collatione  correximus, 
vel  ad  meliorem  saltem  lectionem  et  sensum  ex  veterum 
auctoritate  revocavimus«  (zitiert  bei  Eichhorn,  Einleitung 
Leipz.  1780  I,  S.  407).  Buxtorfs  Text  ist  in  der  Londoner 
Polygl.  wiederholt,  während  die  Uebersetzung  der  Ant- 
werpener Polygl.  entnommen  ist  und  nach  dem  Buxt. 'sehen 
Texte  geändert  wird. 

2)  Den  Text  der  von  Arias  Montanus  besorgten  Ant- 
werpener Polyglotte,  der  Bibha  regia  (r);  der  Text  des 
Hagiographen-T.s  beruht,  wie  der  des  Propheten-T.s ,  auf 
Complutens.  Mss.  aus  der  Bibliothek  des  Kardinals  Ximenes^). 
Die  Pr. ,  Cant.  und  Thr.  haben  aber  einen  gemischten 
Text  ^)  aus  einem  Venediger  Druck  (welchem  ?)  und  Com- 
plutens. Mss.  (Merx.  S.  157).  Die  Regia  strotzt  ebenso 
wie  die  ed.  Ven.  (v)  von  Druckfehlern,  wenn  auch  Mon- 
tanus  am  Schlufs   versichert :  ^l^  bv  |VV  ^1  üV  T[y\D'y  i^lpil 


')  Vgl.  Merx,  A.,  »Bemerkungen  über  die  Vokalisation  der  T.ec 
in  den  Verhandlungen  des  Berliner  Orientalistencongresses  II  Berlin 
1882,  S.  159. 

^)  cf.  die  Vorrede  zur  Regia  (bei  Merx  S.  153) :  Hagiographos 
vero,  quos  vocant  etc.  ex  eadem  Complutensi  bibliotheca  Bibliis 
hisce  regiis  addidimus. 

^)  cf.  Rapheleng,  Ende  des  7.  Bd.  der  Regia. 
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DlilDiD  ti'i^^nj^  DIlSD^liD.  Eine  CoUat.  des  Buxtorfschen 
Textes  mit  r  steht  im  VI.  Bd.  der  Lond.  Polygl.  Dieselbe 
ist  gerade  so  ungenau,  wie  die  der  syrischen  Mss.,  und 
man  darf  aus  der  geringen  Anzahl  der  dort  aufgeführten 
Varianten  durchaus  nicht  darauf  schhefsen,  (wie  Cornill 
S.  112  es  thut)  »dafs  wir  auch  hier  einen  im  Wesenthchen 
festen  Text  vor  uns  haben« ;  die  Coli,  müfste  denn  grade 
für  Ezechiel  genauer  sein,  als  für  die  Pr. 

Ich  gebe  zum  Beweise  die  in  cap.  X,  das  ich  grade 
herausgreife ,  weggelassenen  Varianten  von  r  gegen  Tp : 
6  pnn;  i^'^Q]^r\  (v.  ll  ist  es  verzeichnet).  9  Dp^onv 
12  i<ni^i:D.  13  nniDti'D;  ms^).  21  nnists^.  24  i^n:-iv 
25  pDi^n^.  29  ^»-«Dn^  ^n'?j<i  nmj^.  31  p^ijii;  rpyiio; 
''^i^b) ;  IDiDD.  Also  in  einem  Kapitel  fehlen  14  Varianten ! 
Es  erscheint  auch  von  vornherein  unglaubhch,  dafs  die 
Coli,  von  31  cap.  T.s  bei  seinem  wahrhaft  trostlosen 
Texteszustande  mit  vielen  lateinischen  Erklärungen  kaum 
eine  Folioseite  ausfüllen  sollten.  Wie  weit  die  Aenderungen 
Buxtorfs  gehen,  zeige  ein  Vergleich  der  LA  v.s  mit  denen 
Buxt.'s  in  demselben  Capitel^):  6  pinn  (r);  {^"»Dlton  (r). 
11  J^-^DItsn   (r).      12   i^Dmo   (r,   c^)).      13   j^tDOt^l   (r,   c); 

n:iDb.  14  j^iitt'.  15  nnmvT  (r)]  B:  n^iti'ivi  =  M.  i^^^-^D)]  B 
i<^2i^V  20  i^^DJ  >  V  (r).  B  =  M.  22  F]^D1^i  (r,-  c). 
24  i^n:i1  (r).  25  n^nvi  (c);  pDJ^n^  (r).  26  i:^^^  und 
"t:"»)?^  umgestellt.  27  rp)^r)  (r,  c).  28  jinnnD  (r,  c). 
j*nnDi(r,  c).  29  ^D^Dn!?  i^n^j^i  nmf^  (r)B  =  M.  30|nv^ipn. 

31  '^p^Dil  (r)  B  =  M.     n-iVIID  (r)  ^itr^^l  (r,  c)  ID^DH  (r). 

Bei  der  Unverläfslichkeit  der  Coli,  in  der  Lond.  Polygl. 
blieb  mir  nichts  übrig,  als  selbst  r  mit  Tl  (da  ja  ed.  Ven. 
höchst  selten  ist)  zu  vergleichen,  selbstverständlich  unter 
Berücksichtigung  der  von  Lag.  angegebenen  Abweichungen 
v.s.     Da  r,   wie  erwähnt,  zum  Teil  auf  v  beruht,   ist  es 


^)  Ich  führe  nur  die  LA  vs  an. 
^)  cod.  1106,  cf.  weiter  unten. 
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natürlich,  dafs  sich  der  ganze  Wust  von  Fehlern  in  r  zum 
grofsen  Teil  wiederholt,  (cf.  die  obige  Coli.)  und  dafs  r 
mit  V  an  einer  sehr  grofsen  Anzahl  von  Stellen  überein- 
stimmt; nach  meiner  Zählung  sind  von  419  Varianten  rs 
277  =  V.  r  bietet  aber  auch  eine  Anzahl  ganz  guter 
LA,  und  ich  werde  mich  darauf  beschränken,  nur  diese 
anzuführen.  Bei  der  Benutzung  rs  ist  grofse  Vorsicht  ge- 
boten, da  der  Text  nach  M  ergänzt  oder  umgearbeitet  ist, 
ja  diese  »Verbesserungen«  gehen  sogar  noch  über  Buxt. 
hinaus:  2,  18  -|-  {^nD:^1  B,  r  (TcundTl  =  S).  7,  6  +  ^n^m 
r,  B.  9,  6  -f  nn^  r  (D^J^DD  ist  aber  schon  übersetzt!). 
11  ^31  r.  11,  15  +  n-iy  B,  r.  13,  19  i^n^T]  J^nti'^D  r. 
17,  11  -\-  013  r,  B.     22,  5  4  «»mDI  r. 

Glücklicherweise  konnte  ich  noch  ein  drittes,  sehr 
nützliches  Hülfsmittel  für  den  Text  von  T  benutzen:  cod. 
1106  der  Breslauer  Stadtbibliothek  aus  d.  J.  1238.  Er 
ist  beschrieben  von  Wollf,  Bibl.  Hebr.  II,  296,  ausführlicher 
von  Levy  in  der  Einleitung  zum  2.  T.  seines  »chaldäischen« 
Lexicons  unter  Nr.  IV.  Ich  lasse  seine,  und  vs  Varianten, 
soweit  sie  brauchbar  erscheinen ,  gegen  Tl  ^)  hier  folgen. 
Leider  fehlt  grade  in  den  Pr  von  cap.  11, 14  hinter  i^:)p"TlC"i 
bis  17,  8.  Unberücksichtigt  bleibt  der  Wechsel  von  j<  und 
n  beim  st.  emphat.,  von  i^,  n,  "^  beim  Imperf.  und  Imper. 
der  Verba  n"b  resp.  i^"b,  von  D  und  ir,  wenn  das  Relativ 
"'l  getrennt  oder  mit  dem  Worte  verbunden  (l)  geschrieben 
ist,  ebenso  p  oder  D  mit  D.  f. 

I,  1  HD*?^.  2  Ni^^nno!?;  i^njvn  ">-iöi<]  t^^DiDi  ^^^dd. 
3  ^^bl^^;  i^n)pi)i.  4  -^i^^D^  5  j^niin^DiDi.  6  ^b^D. 
1"  J^nODH  ^rn  ^11  i^rbni.  in  c  steht  am  Ende  der  einen 
Zeile  nODH  unpunktiert,  als  wenn  es  nur  zum  Ausfüllen 
benutzt  wäre.     Am  Anfang   der  nächsten  steht :  j^nODH- 

8  '«tt'Dn ;  j^nnio]  j^did^:.  9  i^iom  (r) ;  pi^n.  lO  i^i'^nt^j. 
11  ]nD^]  + 1^;  p^}}  m\  pDi    13  j^^Di    15  pn^'p^n^  p] 


^)  Ich  nenne  den  cod.  hier  c,  sonst  Tc. 
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]inn3\nio.     16  i^^^nb.     17  i^niün;  bv]  +  b;  f^siin. 

18  ]inoi^ ;  pn^D ;  p^tDD.  19  pDH.  20  pp^s^ai ;  n^p. 
21  ^^i^ynn.  22  TiD^^;  f^nnn^;  ^:i^j-i.  23  V3i<]  ps^i^n; 
pDi^);-nj^.  25  pntai^i  (i:)  =  to).  26  -^mi^.  27  pDnn^bi. 
28  ^iinpi ;  •'iinpni]  i^np^:«.  '^^"•^ :  '2  lon.  29  li^^^in^j^. 
30  t^b)D.  31  pnn"i{^"l  dahinter:  ]in^nm  i^^^y  ]D1 
pjr3D\  32  ':DDnrn;  ]i:"'^it3pn ;  ^iötoi.  33  p^  >,  id^:^) 
(r  n^tt^il).     II,  2  ^n^^üT ;   i^nil^n^.     3  i^D^t^  n ;   t^nil^n^  r ; 

npn\    4  n^ynni.    7  "^^nn  unpunkt.    8  i^^iü-i]  iiTom. 

9  bl;  "l^D^.  10d1-ij<;  DDn\  11  mi^D.  12  nüonni;  IDJ; 
{^n^Disnn.  13  t^mii^n'^'^  17  nnv!?t3i  t^n^nn^.  19  ]^Wi] 
+  nm^;  pTHö.  20^p"'iji.  21  pDy.  22  pDiD^i;  pnpyno. 
III,  2  iki:):i  (v.  16.  19, 11.  25, 15.  28,  2. 16).  3  -in'^n  j^m^. 
5  -jnb  i<nii^2]  -[Hii^:!.  6  ^n^vi]  n'Ti^  pi?i.  7  iinn.  8  iitr:iD^ ; 
j^inni;  t^n^Di^;  ^nn.  9  i^nbi^^.  10  pj^'^oniv  13  j^ii^n. 
14  n^n-n^'Ti.  15  n^  (r).  16  cf.  2 ;  nj^i^D^n ;  n^f^oii'ni]  1 
vom  Punktierer  ausgestrichen.  17  J^nnnii^]  f^mii^.  18  ]'^bi<) 
ppDj?noi]  'pDvnmv  19  t^nöDnn]  4-  dd.  20*  {^"»Dinn. 
20^  i^^to  IDT  ■'pnii'l  (=  S).     21  li^);o  (r ;  4,  21  auch  Tl) ; 

i^nviö.  24  Dj^]  p}<.  28  mm]  -irni.  30  cf.  24.  31  its^n] 
^:pn.  32  nin"»]  nh^j«.  33  pmovoi  (2,  21).  35  pn^i ; 
i^^Dp-«!  IV,  1  i^Dj^n.  2  j^DiD^i  4  ^s!?i^i ;  mn^  >.  5.  ab ; 
]D  >.  6i6;  nipDti'n ;  "linnini ;  ni^Dm ;  'i^njtj^ni.  8  -[^-ip^m. 
9  ü^^n.  10  "»in]  ^^!?d;  p^JDii]  +  i*?.  11  ^ünm.  13  ab. 
14  ^rn  J^^  > ;  ^ti'^m.  15  tr^lJ^  (cf.  Levy  s.  v.  tm ;  8,  33 , 
13,  18 ;  15,  32)  '^""^ :  tl^nj^  i^D\  i^b;  n^DV-  16  p^^^^l. 
17  'bj^m]  b^t^  b)^D;  i^nibo.  18  nn^Di;  ^^wi.  19  j^-i^dh 
(7,  9).  21  ])lb^:  bi^,  22  id)^.  23  j^^n  >.  24  j^nii^l;  pmi*. 
25  -i^niD^ni ;  püini  V,  2  j^d^ti.  3  f^nnnDi  (24, 13. 
27,  7  r).  5  i<n^J-i ;  m^bn ;  J^DÖDD  (^<DODD  v,  r).  7  ncD. 
8  D-lpD;  V^Db.  9  ^i^lDli^  (11,  17).  10  ^^imi.  13  ^p^. 
14  itt'^n ;  bD  >.   15  nn^) ;  -j-iiD  1:10.   16  j^^d.    17  pcnn^i. 

19  Fj^i^;  j^mon-Q.  20  i^Div-  21  iniDip.  22  j^y^^m] 
+  iin.  23  i^b ;  i^^:nDDV    Vi,  ironj;.    2  i^riTün^j^]  n^pn^j^; 
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6  pnnmij^.    7  yn  >.    8  m-^^).    9  ^Dü^i^b.    10  j^n^Dii ; 

-}"|^1\     11  l^iD^nim   (v.  24).      13  VÜ"))]  n^D")   unpunktiert. 

14  "i^onnö.  15  -Qn.  16  n^^büj^.  19  b'büDX  20  -iito^ 
21  pi-^i^  -1113p.  22  nvn^m.  24  -|nt3i^m ;  i^nnsii  i^:^b  nirvts'. 
25-]"Db;  iJJ-i^n;  nnii^DJD.  26  f^n^jT;  T^  (25,20.  26,1.2.) 
i^nu.  27  D^J^D.  28  ^)bv]  bv-  29  p]  i^ü.  30  •nD-in^ö'?. 
31  i^^TDl.  32  i^^^}}!!.  34  ^^n^^D.  VII,  2  ^{o ;  n^m]  d^^i  ; 
i^rTii^D ;  li-'^n-  3  invn-'ii ;  l^^l  i^ni^  (3,  3).  4  ^^ivn^ 
5  "i-ito-«:!  (i^ni^m  r).  6  c :  (r  -f-  i^ni^vT)  j^n^^3-i  j^niiD 
npnj^  ^Ti  pp^iin  pi.    9  m^Dnni  (4,  19).     10  i^n^in  >. 

11  i^^n  >.  12  f^ni^D.  13  DDipn^i^i;  nsiijni^i.  15  nnoi^i; 
innmi^.  16  i^nmp.  17  j^dd-iidi.  18  mr\')2.  19  bn^. 
20  {<i^yii  f^ioi^i^i.    21  ^:idd;  n^n^cn.    22  ni!?]  n^n*?;  ^^^^b. 

23  j^mo^.  25  nnni>^^;  "»vn^n.  26  ^id.  vill,  i  i^i^n'^iioD] 
i^n ;  -"Din]  pn.  2  nn^i<  (r).  3  t^np  (v,  r).  5  ])bDü:. 
7j^pnn"i.  8''QiDi.  9pnbiDi;  pnin.  liD^ni<D.  l2t^mDnvi] 
4-  i^nv^Ti  (r).  13  ninn]  i^nbi^i ;  i^nvi^^i  14  '''?^i ;  ^^i^^n 
f<nnni^:i.  15  i^ij^  b)^f2]  ^Db)^^;  i^^i^  -^^^b^)]  •'i^^to^'p^i. 
16  p-iDnn"'i<  "«inm  ^rb^^D.  17  j^^j^ ) ;  noni.  18  j^^t^i. 
19  pi^i131i^ ;  das  2.  j^  ist  von  späterer  Hand  durchgestrichen 
und   durch  T  ersetzt.     21  {^ny^^D.     22  ^nny.     23  j^nt^^n. 

24  ah.    25  n^i^inn^f^.    27  ^n:iin^.    iv)]  i^i  r.    28  Dn:nj< 

(18, 10).  30  1D1]  +  ni^n.  32  ^^nn-i1{^.  33  p^TTD  (4, 15;  r). 
34  "»^niDlpD^J^  dahinter  +  mn;  ItOi^DI;  ^DD]  "»DD.   36  ]in^13. 

IX,  1  ni3]  n^innn.  mnvi  r.  2  j^-ion ;  Kmino.  3  nij ; 
^^nD-|;  pnpm;  |T2iiV  4  ^n^\  5  l^n ;  ibi^;  l^n^^f^i.  7  m^i; 
i^)n.    8  DD^n;  li-^öniii.    9  i^vi^.    li  pv^io^i    14  j^idiid. 

15  |5inrn.     16  p  >.     17  ^nii:i ;  o^'^n.     18  pn  > ;  ^vtj'. 

X,  2  j^VtS'm.  3  i^t^'Di ;  i^^i^^t^-n.  4  ]n^tr3l ;  f^lDVO.  5  j^nn 
j^in  'nn2D.    6  iinn;  pnoisi;  j^ddi    8  i^^-^b.    10  n^i^v^. 

12  i^Di^liD;  b)D;  t^iDDD.  13  j^l^DIti'l.  15  f^^ütj?")]  N^iD-iDI; 
^i^sDoi.  16  i^nj^itonb.  17  j^-itoi  19  hv^idd.  20  j^^3j] 
WiD;  li^J'^^;  "«p^lül.     21  ^V'i^lD.     23  j<ni^3jr  (r).     24  ^n^n. 

25  -QV^i  26  j«j?Din;  '^:^]^b]  '^D^b.  27  r]^D"i'':i;  {^""itri;  pvn 
28  pnnn^D ;  «nn^DI.  29  i^i^^^l.  30  pii^in^]  plVIlpl  31^2ti'^^1; 
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i^D^sn.    32  i^^niic^D ;  ]vt;  i^iV22i.    XI,  1  n'Tip^nnD;  n^ii^nii. 

3  p^ta^to^il;  pi^Dinn.  4j<n^^D.  5  u.  6,  die  in  Tl  umge- 
stellt sind,  stehen  bei  c  =  M.  5  mpl)i]  ]innpl2.  6  n^nplJi] 
i^npDi.    ""ö^öm;  p-in^n.    7  nnn^D]  n^^DD;  pn^in^Di;  i^ni^if 

unpunkt.  8^  ^ID^H  ikT^^  ^V)-  9  ^^^f^Dl  H'iyif^]  nnnn  (r). 
10  }^31D1D1.     11  {^n3133.     12  n:1''V"i.     13  pJinip  ^^DJ^.    (Von 

14  bis  17,  8  Lücke.)    17  i^^nTDi  r.  20  Schlufs  +  pnnn"li<nr. 

29  i^:ib  D^-Dnb]  m'^Dnb  r  (v).   30  ^^d^  r  (v).   xill,  12  )iivdi 

r  (v) ;    ]i^ü]   p   r.      XIV,  1  t^D'-n   r   (v ;  =  S).      20  ^iD  r. 

30  f^DV2  r.     XV,  19  ]inmj«  r.     XVI,  6  i<^{3D0  r  (v ;  =  S). 

17  {^^t2Dö  r.     28   p^DQ   r   cf.  17,  9.       XVII,  10   i^m}}2  ; 

"inDD^.     11  j^ty^3.     12  ^nn;  j^^i;  ^^nvbij>:j.     14  n^i^i. 

15  ^nj^pmö.    16  pi  nn^]  ^}iD^    17  p^^;;  j^-i^n  (r);  f<py^. 

18  lon.  19  n^n-iDi.  20  h^d::'^;  -j^snöTi.  22  i^n^^Dn. 
24  ]T^n;  J^^i^DDl.  25  T1D3D.  26  -|nöb]  -in"'»^;  p^lif; 
i^iinn.  28  r]i^ ;  j^in  >.  XVIII,  2  N*:nbiD3]  f^i^^nn.  5  '^m'2. 
6  ptDOö.  7  H"!^  j^in);  {^HD.  8  i^ii^Dni;  iipmb.  9  i^snno. 
10  m^;  n^ü;  Dnnii]  onj^ii.  12  D-inni  13  }^nviott']  + 
j^in ;  t^nnDi.     14  j^nn ;  n^jn-iin ;  i^^ö.     15  ^v^n]  ^jpn. 

16  j^n^nniö.  17  f<in.  18  p:i^n ;  p'^tonö.  19 -nj;nöi]  ^lynöi 
V,  r.     21  p).  22N*n3tD]  j^nj^Dn;  n^^D]  +  j^nnio;  ^^m)?"l. 

23  ^^böD*''^    24  i^n^  p  npm.    xix,  i  pn ;  j^b^o.  2  i^y^T. 

3  f^^J3^ ;  ^y  5  ts^^sni  6  ptr^^Dl'?"!.  7  p^JiD ;  plDH. 
10  "ti^nni::.  11  ^i^Dti>;  niTJi;  n'^r\'\)ai]  n^Tjn;  -iDv^t  (r). 
13  ühj^ü  Nns.  14  s^ninn"»]  i<mn'?i ;  ^nn^i  r :  j^nnnKn ; 
i^^D^nö  (v).    17  ri^Tm;  Db!r\^^]  n^^  >.    23  j^n^m;  n^3^i 

24  n^     25  ^ip^DD^;   n^m;   |n;?nD;  p^nnDi.     26  nöi. 

27  ^DIDl  nDi^D  p]  J^n^T  nipi^O.     28  J^^i^^n  ;  pnOD ;  i<i^T2. 

29  i^nnöi]  j^mni.    xx,  2  D''n:  >.    3  n^n^i);  ^ionk';  ""-iJDiJD. 

4  j<bi ;  ^^^^^1.  5  f^^p^DV.  6  n^iDHiD ;  pD.  7  "j^nnDi. 
8 -nno.  9  ^^dt;  ^DiHD.  llPiJ<;]ann.  13  oHTn.  Mj^nnn^; 
pl^ni]  cod.  doppelt.  16  j^^il^^H^ ;  "^mb).  17  j^b^^n ;  j^ü^ijn. 
21  f^DmriDöi;  i^Dioni]  nnnnj^sv  22  nD^^rj^;  j^n^j^^  ino. 
23  i^nnt^^Qi]  j^n^Döi.  24  nin^]  ^^ ;  ^y,  nin-nj*.  25  i^^in] 
mnn.  2Qü^};^^i7.  27  i^-'ija")]  j^^^yni.  28  pniD2\  29i^D''^'iVT; 
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"»n^Di.  30  i^in^^ ;  ^ni^DDl ;  i^D^Di.  XXI,  1  p^öi ;  ^n^n ; 
nrii^  b:Db;  pTi  2  p^inn.  4  v^d;  f^nion^.  7  t^im;  ]ii''b^j;v 
pDv]  i^2ü.  9  j^n''2^:n;  n^Di.  10  j^"?;  D^m^ö.  il  n^^DinD; 
^niin'^DiDDi.  12  i<''v^t£'i]  n^^.  13  r^ni]  -\-  ^^1^.  14  j^id^^td 
unpunkt.  15  i^p^li}^ ;  ^^:^iy  (ji  =  i^).  16  j^^1D^D3.  17  f^öJ^DDI. 
18  "iDin^^l  ^).      20   }^T13.      22    THJ^r^"'^.       24    J^n^:)TD. 

25  ■^iT'i^.  26  "iti'nD.  27  j^m^nvDi.  29  n^nmi^^.  31  j^did. 
XXII,  1  {<j;:i1D  ;  i^nm  ]D1]  J^DDDöI.    3  ]1ij<  >.    r  I.  am  Schlufs  : 

VD)r\i^)  11DV.  4  j^niimvi;  nin^i  i^n^m]  J^^^^^^  n^n^m. 
6  n>DTi<;  n^nnii«;  i^Di^Di    7  ^^^:l^DDon.    9  ^^^n.    il^Dib; 

t^D^D.  14  i^Dp^)}!  ;  f^DID.  18  pö^om]  +  pi^J< ;  -[OnDD  ; 
pipn"'i"i ;  ^n.  19  nij«  f]i^  >.  20  j^n;  p:ni  n^n.  21  ^ranm. 
22  H'^^vb.    23  p^l ;  Nni:mD.    24  f^nnnö]  mJI").    27  n^^  üi(] 

n-^i^  id  pi^;  i^mnnö.  29  n^rn;  im  xxill,  i  ro^nv  bD^"»!. 
3  :n:-inn;  ^"iii'?t:''«D^ ;  i^n^^sQ.  4  nipnn.  5  iijn;  per, 
D^t*t2i.  6  j-i:n^n.  7  i^i^ij.  8  mnb;  r\b'Dir\.  9  ^ii-nj<3. 
11  n>  >.  14  Dii^]  4-  TD.  16  ]nn:i]  pn^i;  ^^niü^nn. 
20  pjs^Dt^i.  21  iD^Dj^i.  i^nviTQi]  f«ni?in3i  (r:  ^^nJ?^1). 
23i^nii^Di.  24  i^iTi^  piTi  25|nn\  26|*niD:n.  27j<np^ov; 
i^n^üT.  29  pb]  stets  ]mb ;  pb)]  stets  ohne  1 ;  i^DM]  ]mn 
(J<nin'^°<i);  i^niD]  i^T^D  (r  NI^ID,  auch  c  '■*°'^).     30  ppV^) ; 

pTD.  32  n'Ti^nnj^i ;  nDi"« ;  'D-iin  yn).  33  iniin^il  p^ön^i. 
34  n^D^b  -j^n  not:' ;  i^D^O.  35  ^iliino]  ^iillDO ;  ^iiini] 
^iiiD"! ;  p]oi^^i ;  mn  n^^v^i^).  XXIV,  1  NnKt:'^.  2  t^iinm; 
]innD^ty ;  ^to.  4  i^^bt^n^^ ;  j^npii  (v,  r).  6  'niinmon ; 
i^^Dbüi.  9  nn^n.  10  -j^^inn.  li  pDiD-in^v  12  pi^i; 
t^uvT]  +  pn ;  v^im).     13  j^n^iDDV    14  t^^D^ri]  +  v-i^i< ; 

n^HDlTD;  J^n^'^Öp;  p^Di^.  15  J«*?.  16  Ni^rjtT;  }<^DT.  18  t^N3\ 
19Tt^-|D.  21  ^'«m.  22j^:i1Dtr");  l^^O.  24  ^^ilJO^^v  ^Ii1-I3^<i; 
J^nj^DlJ^.  25  "liJ^DDö^l;  mm.  26  Am  Anfang  +  ah); 
m))€}ii;;  ]pm>;  ]'h^ah.  27  nn^nvi.  28  ah:^-];  jint^ni. 
29  p  >.  30  j^il^VI.  31  -ipj;n^i<.  32  n^DH.  34  pDlini ; 
ini:''DDD ;  iniDnül.  XXV,  l  t^riD-I.  2  i^np^i^ ;  p]  stets 
|J^D;  ""Vm.  V.  2  und  3  sind  in  c  umgestellt.  4  n"'iJ^D 
unpunkt.  6  p);  m)pl)i:i.  7  iD^i ;  -ji^y]  +  liDN.  8  i<:"'l^ 
*)  So  steht  es  im  cod. 
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9  j^iiHi^.    12  i-i:i-iön;  m-^Dn.    14  i^-it^^Di;  "öidi;  j^n^inoD. 

15  niTJi3;  i^^i^^n.  16  ü^2)i',  i^ipDin;  TJ^D^s'^n;  'D^^m 
unpunkt.  (r :  n^^^D^ni).  17  n^D ;  J<n^^3;  -l^V3D"'l  18  Ki?nD. 
19  ^5nyTD.  20  i^ovn;  "i''j<;  j^in^  mo;  j^n^tsbiD;  mno  j^nnn. 

21  n^'jDi^.  22  po^:i'\  24  IDV^D^T,  i^p-itOO.  26  ^^i^i^. 
27  s^Di^npD.    XXVI,  1  ^j^l ;  i^np^i^.    2  -j"'}<l ;  i^nio.    3  f^D'^Ji. 

5  i^b^i^]  i^b  p^^ ;  f^ö^iDH.  6  ^l'pjni ;  ^nj^ti' ;  ]t^D]  p.  7  pi^] 
T^^.  8  |j^ö]  ]o.  9  i^n^t2trv,  j^oBD.  11  n^nsvn.  12  n^rn 
j^bo]  +  npD.  15  n^T;  n^nj^ntj'n.  18  nnnn^m;  pn 
is^ti'D^-i  (r  ^^]i;)m).  19  ^ni  20  p^n^\  21  {^ij«-i:i^n 
j^mnD  mnö.  22  pmo;  ^:i^.  23  j^^tei;  j^p^n.  25  i^m^^:i 
26i^niii^D;  ^inD^^03>.  27  ^^si.  28  ^?i'lD■^D.  XXVII,  1  di^s 
2  ni^"iDii.  4  i^n^-iD^i;  p).  6  j^D^n-n.  7  trci;  i^nn^s 
□VTö.  8  p2>.  lOi^p^m.  I4j^3n.  15  }^n^i-ijn  >.  16  nn 
i^n^^ij'p.  17  tr^t3^]  -f  j^^D^n ;  j^-qi  19  t^yb.  20  i^i^D1^<1 
t^^i  ^im  pn^i^j;.  22  -J1{^-i*ii<31 ;  nny^.  23  ^irn ;  -i^^roiip. 
24  b)^^  >.    i^in ;  i<iDn>^]  j^iinij^  (r  i^:nm).  f]üi]  oi^.  v.  26 ) 

hebr.  und  T.  XXVIII,  2  p-iJ^l  5^  j^nj^DlD  |inb3  ^^  i^nv    6  pH  ; 

t^nmii«.  7  ^^^T^T^  (r).  8  n^biD]  n^^iiö ;  ]mb.  10  ^in  > ; 
>t2^bm).  12  iD);  pin^]  p^inv  14  -iD^;  "^^po.  15  i^Dni 
(v,  r);  nnoo;  i<Dy>.  16  ^iin]  i<i1^3;  >iD^i«i1;  pi:i"'i.  171^] 
HDnv;  j^3i:i^;  i^^i.  18  f^inn]  ^^n:r^3n.  21  i<-i3:i^  22ühif2', 
f^^^m.  24  ^ninj^^ ;  i^oj^i ;  i^in  >.  25  -q:i  ;  Dni]  w^^n. 
26  ^^::m.  XXIX,  i  pnb.  2  i<:iiDD.  3  n^'^-no  (28,  8). 
4  Dpio.  5  n^ni^D^^n.  7  ^i^DOön]  p^nji*i.  8  KnD:i;  p^^Dö 
j^DiD]  ^^Dn::  ]nii\   10  ^i^^i.   12  n^^üi;  ^li^i'öiJ'oi.   13  -in^D. 

16  pii2ii.     17  -j^iTDi^.     18  Knnii^]  i^v^i^-    19  VTi;  üh). 

22  j^nn ;  n:iD.  25  m)b^.  26  pj^^jo ;  i^^n.  27  ]iinrn. 
XXX,  4  I^^D  ;   |j^oi ;  niT  ;  p  ;  n"'"Q  DltJ'  ).    5  n^ri]  nnö^öD. 

6  r]nDVn ;  -jn  ]DD\  8  j«5n^Jn ;  pilT ;  ^DHö  (C"^"**  =  Tl.). 
9  i^DtJ'.  10  nnvü"»!  14^DTm.  17  j^nüDl;  ^DN^b;  mian^i; 
n:)b'D^\  18  pr:j-i ;  ah.  19  n^niii^i]  i^nnij* ;  i<ma)^]  >  i ; 
no^^i;  f^n^b.     21  f^n^n;   i^-isoo^  abj'^]  a'\2)üb  i^inoD. 

23  i^ni^liD.  25  li^D^tJ';  lin^^D^D.  27  j^ti'iDDl.  28  n^^td. 
29  pnnDi^^n;  v^^a);  ^^Q^ff.    31  j^-q^^i;  j<-it:i;  D-^pi^T;  ''DDj;. 
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32  \:i^m^r\.  33  i^Dmn]  iir\^m.  XXXI,  3  Pd'pd]  ]  aus- 
gestrichen. 4'>D'?Qp>.  5j<^l;bDT  6  J^^^Di^"?.  TpnntS'il; 
jinni^DD^o;  piDTi  9  i^mpT^.  lO  hd^d.  ll  b'^:iD); 
nbv]  HD;  4^^;  mon.  12  DtD.  13  nn^i^i.  14  iD^v  pnn; 
n^nj^.  I5j<nn^n'?;  i^nnvbto^.  16  j^^pn^;  did.  18  dövjoi) 
j*nt:i ;  nmij^n  (r) ;  n:itt>  (r).  19  i^^tsti^D  i^nT  >  durch 
Homoioteleuton;  i^n^iOD;  pDD^?.    20  J^m"i«;  n);ni;  J^to^triö). 

21  p^m.  23  niin]  i^in.  25  nDjm.  27  mi^i^nn.  28iöpD; 
j^n-i^iD.  29  i^ni^iD;  ""^ipi]  iDpi;  j^nni;^.  30  i<n^m  (r  nnbm;) 
Nnnn^in.    31  mniv. 

Wohl  wimmelt  auch  der  Codex  von  Fehlern  und  Ver- 
schreibungen  und  weist  bei  einer  grofsen  Anzahl  derselben 
starke  Uebereinstimmung  mit  v,  und  nach  dem  früher  Er- 
wähnten, auch  mit  r  auf  (schon  die  Coli,  von  cap.  X  zeigte 
diese  Berührungen).  Andererseits  aber  bietet  er  eine  be- 
trächtliche Menge  besserer  LA.  Vgl:  1,  20^.  23.  25.  3,  15. 
4,  10.  15.  5,  14.  6,  3.  19.  8,  2.  9.  12.  15.  30.  33.  10,  6.  12. 
23.  27^  32.  11,  3^  8.  9.  17,  17.  19.  24.  18,  8^  19,  6^  IP. 

27.  28^  20,  8.  21.  21,  13^  22,  9.  23^  24.  23,  32.  24,  25. 

28.  25,  7b.  27,  15.  20^  24.  28,  14.  22.  30,  31.  31,  7.  28^ 
30.  Eigentümhch  sind  ihm  die  mouillirten  Formen,  wie 
llinDl^n  1,  32.  pDDVi  3,  2.  Fi^DV:  10,  22.  27.  Pi^DVn  30,  6. 
F]^D1^J^1  23,  35.  P]nv:n  19,  17.  ^^^^VD  30,  32,  die  sich  auch 
oft  bei  V  und  r  finden.  Dann  Schreibungen  wie  i^mplü 
1,  3.  2,  9.  25,  5.  31,  9.  {^m^inn  23,  16.     Doch  auch  j^rann 

22,  21.  {«müD  1,  17.  Die  Endung  ]^  st.  ])  bei  der  3.  P. 
pl.  m.  Imperf.  Ethpeel  steht:  4,  25.  5,  17.  11,  3.  22,  18. 
y  St.  ü:  10,  26,  20,  27.  25,  2.  Tc  hat,  was  sehr  zu  seinen 
Gunsten  spricht,  weit  stärker  die  syrische  Färbung  bewahrt 
als  die  Ausgg.  Zunächst  steht  fast  durchweg  bei  ihm 
Ti<  (=  ^l)  st.  ^n.  Vgl.  dann:  1,  2.  8.  11.  25.  2,  4.  13. 
19.  3,  19.  5,  14.  23.  7,  17.  8,  3.  15.  16.  19,  10.  14.   20,  6. 

23.  21,  13.  25,  7.  27,  15.  30,  31.  31,  5.  21. 

Zu  verbessern  sind  endhch  noch  folgende  Stellen: 
4,  25  pin:  (v,  Luz.).    5,  9  «niDl    5,  21  p^i    6,  18  i^DiiO)}!, 
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6,  22  "i^iil  (Levy).  7, 18  p^^QV^i)  (Levy).  8,  9  p^l  25  D^iiDDH^i^. 
9,  7^  n^Dl  10,  9  ^^-lDDD.  12,  28^  j^iriDi^l  (Levy).  13,  12 
l:  |ö  nt3  (v,  r)  )'\l)}t2b  n:^Dl  |ö  3t3.  13,  18  +  n^J<l. 
13,20  -iDnnDTi.  14,  27  ^t3DD'?.  15,  7  i^miD^.  15,21^  n^j^ann. 
15,  31  ^Don.  16,  7  r]i<.  16,  15  f^ni^n^DD  (Fleischer). 
16,33  i^r\i)}l  (Levy).  19,7«  i^i^i^.  21,8  i<nD:i;  pünn. 
22,  15  npmi  24,  12  +  VI-  24,  26  pp^il  28,  25  3m 
1.  i^i);\  28,  27  ]T2D.  30,  28  i^lDV).  (Die  näheren  Nach- 
weise cf.  an  den  betreffenden  Stellen,  T.  III  der  Arbeit.)^) 

c)  Verhältnis  von  S  zu  G. 

Von  der  gröfsten  Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  von 
S  ist  eine  genaue  Untersuchung  seines  Verhältnisses  zu 
G.  Denn  der  Nachweis  einer  gröfseren  oder  geringeren 
Abhängigkeit  von  G  wird  naturgemäfs  ausschlaggebend  sein 
für  den  Wert  der  Peschittho  und  ihre  Verwendung  bei 
der  Textkritik  und  Exegese.  Es  sind  dabei  folgende  Fragen 
in  Betracht  zu  ziehen: 

1)  Finden  sich  überhaupt  Uebereinstimmungen  zwischen 
S  und  G?    Wenn  dies  der  Fall  ist,  beruhen  dieselben 

2)  darauf,  dafs  S  nach  einer  Textvorlage  übertrug, 
die  mehr  mit  der  von  G  benutzten  übereinstimmte,  als 
mit  M?    Oder 

3)  darauf,  dafs  beide  von  gleichen  Erwägungen  geleitet 
von  M  abwichen  bezw.  der  in  den  palästinensischen  Schulen 
übHchen  Tradition  folgten? 

4)  Sind  die  Uebereinstimmungen  das  Werk  späterer 
Ueberarbeiter,  oder  hat  der  Uebersetzer  selbst  G  benutzt? 

In  der  Lösung  dieser  Fragen  gehen  die  Ansichten  aus- 


^)  Unter  den  im  Mus.  Brit.  zu  London  aufbewahrten  südara- 
bischen Targ.-Mss.  mit  babylonischer  Punktation  aus  dem  12.  Jhrdt. 
(cf.  Merx,  chrestom.  targ.  p.  IX)  befindet  sich  T.  zu  Pr.  nicht  (vgl. 
das  Verzeichnis  bei  Merx  p.  XV). 
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einander:  Dathe^)  und  HirzeP)  nehmen  spätere  Interpola- 
tionen und  ähnliche  Textvorlage  an.  Roediger^)  meint, 
dafs  G  beim  Pentateuch,  den  historischen  Büchern  und 
den  Propheten  wohl  nicht  benutzt  sei,  dagegen  bei  den 
salomonischen  Sprüchen,  vielleicht  auch  anderen  Hagio- 
graphen.  Prager*)  sagt,  dafs  die  Abhängigkeit  gröfstenteils 
auf  gemeinsamer  Berücksichtigung  der  Tradition  beruhe. 
Herbst^)  ist  der  Ansicht:  „Eine  Benutzung  von  LXX  hat 
nicht  stattgefunden."  Er  giebt  aber  zu,  dafs  die  Psalmen 
vielfach  aus  G  interpoHert  seien.  Eichhorn  (Einleitg.  I,  452) 
nimmt  an,  dafs  S  wohl  später  nach  G  geändert  worden 
sei,  dafs  er  aber  auch  als  Syrer  Bekanntschaft  mit  den 
LXX  und  beim  Uebersetzen  aus  dem  Hebräischen  den  von 
ihnen  ausgedrückten  Sinn  gegenwärtig  habe,  oder  mit  ihnen 
zufälligerweise,  oder  weil  er  sie  als  Vorgänger  benutzte, 
zusammentreffen  konnte  (S.  456).  Credner^)  nimmt  Be- 
nutzung durch  den  Uebers.  selbst  an.  Zu  dieser  Entschei- 
dung kommt  auch  Baethgen'^)  in  seiner  gründlichen  und 
lehrreichen  Untersuchung  dieser  Frage.  Wellhausen^)  end- 
lich sagt:  „Bei  den  Anklängen  der  P.  an  LXX,  die  un- 
zweifelhaft nicht  alle  erst  durch  spätere  Korrektur  ein- 
gedrungen sind,  ist  es  in  allen  Fällen  am  vorsichtigsten 
anzunehmen,  dafs  sie  auf  dem  Einflufs  der  griechischen 
Uebersetzung  und  nicht  auf  einem  vom  M.  T.  abweichen- 


0  opusc.  crit.  p.  83  ff.  und  Psalterium  syriacum,  Halle  1796, 
p.  XXX. 

^)  de  pentat.  vers.  syr.,  quam  Fesch,  vocant,  indole  etc.  Lpz. 
1825,  §  25. 

^)  Art.  Peschitto,  Ersch'  und  Grubers  RE. 

*)  de  Vis  T»  versione  syr.,  quam  P.  vocant,  etc.  Göttingen  1875, 
S.  28. 

»)  Hist.-kritische  Einleitg.,  Karlsruhe  1840;  I,  196. 

')  de  prophetarum  minorum  vers.  syriaca  etc.  indole.  Göttingen 
1827,  p.  112. 

')  JPT  VIII,  435. 

8)  Bleek-Wellhausen,  Einleitg.,  6.  Aufl.  1893,  S.  560. 
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den  und  mit  der  Vorlage  der  LXX  übereinstimmenden 
hebräischen  Lesart  beruhen. « 

Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  mag  es  rechtfertigen, 
wenn  auch  für  die  Pr.  genau  nachgewiesen  wird,  wieviel 
Septuaginta-Gut  S  enthält,  und  welche  Art  der  Abhängig- 
keit die  wahrscheinlichste  sei.  Ich  lasse  daher  jetzt  ein 
Verzeichnis  der  Stellen  folgen,  wo  S  (u.  T.)  mit  G  über- 
einstimmen : 

I,  8  "1D1D  v6|xou?  {<  A.  C.  iuooioJ.  11  +  ae  ^.  12^  w.^) 
Gi^n  b)iWD  wauep  aSrjs  ^wvxa  | .  ..v  ^o-i-i.  ^]-  17  Mit 
Aenderungen   benutzt :    o5    yap    dbixoyc,    ^xxetvexac    Stxxua 

TlXSpWXOtS    ]£u».j£   Vi»    Ur*5^    v^t^t-i     OCT    ]£yiÄO-        19^   Vli^"^^ 

yiJD  Tcocvxwv  xwv  auvxeXouvxwv  xa  avofxa  jJoL  ^^^<*  Vs?  (T). 
20*w.  aocpta  ev  e^oSoc^  u|jiv£Lxac  (npH  Lag.,   auch  T)  ja^joa-i. 

I  ^^A  av  j_D<L4^-  21^  w.  in  axpwv  Se  x£i)(eü)v  (DIDin  st. 
nVDn)  xyjpuaasxat  Jijjaiö  jiup^  ua-^jäo  (T).  24^  ^2^^on'^ 
xal  o5)(  uTiyjxouaaxs  ©loia-ai  p©  (T).  27  nj^l^D  (äcpvü) 
).VA.^^n  (T).  33^  nj;-|  IHDD  p^t^l  xac  ^auyaae:  dcpoßws 
(^uö  Tiavxös  xaxoO  jäwaXd»  jl^oa?  — lo  U^Jo-  H,  11  DDTD  ßouXyj 
xaXifj  |2ua^  |2»-»^jz.  DilDD  evvota  §^  6aca  )j)j'>  Uaoao. 
14  DIDOnnD  G,  S,  T,  sing.  15  ünbJVDD]  3  >  G,  S,  T. 
III,  8  l^^b  aü)|xaxt  .^^r^^V-  13  p^D^  eöpe  ^.^a^j,.  27^  DID 
V^J^DD  £u  TTocetv  (iv5ef])  j..^^,  ^^vv^v  (T).  IV,  14  "itt'J^n 
^yjXdbai^ji;  ^z  (T).  15  inj?"lD  ^v  (p  av  x6u(p  axpaxoTieSeOawacv 
^H^j  jizj^o.  23  ^DD]  ^3.  26^  =  27*'  in  G  (T)  ^Tiöaxpstl^ov 
dh  aöv  TioSa  drcö  6Sou  xaxf]?  )  ^v^  |jv^^,  vo  .^v  4  ^ov| 
V,  4  HiV^D]  n:j;^ö;  niHD]  Dino  (ebenso  T).  5*  nni'' 
xaxayouaiv      2(.liß.       6    V^^  J^^  oux  eüyvwaxoi     ^v^,  ^    |Jo. 

II  nDili")  xac  jjLExaixeXrj'ö'T^aTjj  ^^°i  ^©z^^;  beide  les. :  I^D 
"]"li»^tfi'.  17^  xac  jxrjSecs  dXXoxpcog  (iexaa)(ex(i)  aoc  j]  )^jäqJo 
^löik  ^ZoL^ji'     VI,  1  nvpn  uapaSt&aecg  av/^v^]  (T).     3  S 


^)  S  wörtlich  =  G. 
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benutzt  G  und  1. :  ?l^:^n  p]DD  ri^')  f]DD  nt^D  ""D.  5  w.  Tü^ 
Iv,  ßp6xa)v  l^^i  ^  tJ^lpi  )  (T). '  7  b^DI  {irjS^  dvaYxcct^ovxa 
^X^"^  «^  *-asl?  ^  Us]o-  10  S  =  G,  mit  Aenderung. 
12  byi'PD  5cppiov  Uaßj.  22*  "[Df^  nn^n  ^uayou  aöx^jv  xaE  jistc? 
aou  laxü)  .ioaiJ  -^iaiko  <^  .aJ)  s-a^].  23  "1D1D1  DDriin  G,  S,  T. 
25  |X7]8^  ^ypeu^O-^j?  0015  d<:p%'(x,X[ioiq  ^^i-.^^  t-»i^*^  l^®'  ^  S^" 
nähert.  27  1^:31  Obj. ;  F]n^\  28  D^^n^n'^V  ^u  dv^paxwv 
Tiupos  jjQjj  )-jioQ-^  \^.  30  w.  34  |xeaxög  -^ap  l^TfjXoo  ■8'U|xöi;  dvSpög 
aux^S.  S  stellt  die  Worte  etwas  um.  aux'^?  >.  VII,  10  b  müil 
'2b  7]  noiBi  V£(i)V  l^inxxo^-ai  y.apScag  jvavVv^  .©ouaii,  Ij^aic?  (T). 
12^  -f-  ^sfApexat  }^<ni  (a,  u).  20  i^DDH  Dl^b  Sf  i^pispwv 
TioXXwv  ])^  jfl  offi  |2L2so*a,Ji>.o.  22  Und  23  DJ^DD  xeucpoDO-ets 
jj-a^  ^1  0^2)-  DDV^I  xat  WGTiep  xuwv  |^V'>  ^]o.  "1D1D  ^J^ 
^7ic  Seajxous  ^jaajy  ^^1«  eXacpog  1L|  (T).  VIII,  1  S  =  G 
N"lpn  xr^pu^eii;  ijjs|  (1,  21) ;  Tlb^p  |nn  aoi  bnocuoua-Q  ^  .iv^i, 
7''  w.  Sie  les. :  V^l  ^no::'  ^npVim.  yti^l  tpeuS^  ]2^>^?. 
10  noiO]  G,  S,  T  >  Sufi.  14  ^ii^  £|xVj  .  .V-«-  21  t^'i  öuap^tv 
li^iffl.  22  liip  Ixxcaev  |xe  ^^-^  (T).  23  w.  ^n^Di]  TnDIl 
pJ^^iDlpD  upö  xoO  x)]V  y^v  Tiof^aat  )^j|  ^^vi«  >o^  _ioo. 
27  lij^  Dtr  auvuapi^lirjv  aOx(i)  2u*ooi  oLiai..  32  MD^'^  sing.  (T). 
35^  les.  S  und  G:  ^^p  ^J^^D.  IX,  1  HDüH  ÖTt^petasv 
2C!CLus|o.  3^  riTTiVi  xoi>s  iaux'^s  SouXoug  ^  .yov.  6^  Der 
echte  Text  lautet  nach  Lag. :  xat  öpd-'Q  65(p  (f  povi^aaxe 
uatSefav  o^jz]  j.^?.^  l-njol©  (uatSetav  )).  9  jD]  +  (^cpop|jn^v 
IM-  11  ""^l  G,  S,  T  n3.  12  w.  +  -«in  und  yv^b).  Dahinter 
Zusatz  (geändert).  13^  -^  oOx  kniaxaxoci  atayOvrjv  j^^^  y© 
jzzai^  a,  u.  18*  w.  Sxt  yyjyevers  uap'  aöx^  öXXuvxat  |y  ^i  « 
_,^]  oizalu.  Zusatz.  ö|X(jia  A.  .^vi.v.  xaJ  ÖTcepßi^a'ju 
TToxajibv  dXXoxpcov  ^^v^  }-,jjqj  j-JaOo-  X  Ueberschrift  >. 
2  yti^n  (T).  4*  w.  Tcevca  (^i^'i)  dcvSpa  xauecvor  j^aJ-iAiflio 
li-a^  l^iai^io  (T,  aber  +  n'i^Dl).  4^  plur.  7^  DpT  aßevvuxat 
«^^.  10^  w.  6  5^  ^Xeyxwv  jAexa  Ttappyjafa?  eSprjvoTroiet 
)v/.v  A.'^^<  A  .|  ,v     uaaiajo.      13  w.     14^   ^Yyi^ec    auvxptß^ 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  7 
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IjjDÄ^  ooi  u£u^  =  31"lp  nnriDS  b^li^  "'DI  ax6\ia.  Bk  TcpoTcexoO? 
l^oijjQio   ^aso.    18*  xaXuuTouatv  £)('9'pav  x^^'^''^  Stxata  (l,  läSixa) 

extfeu^sxac  ijxapxta  (A)  Poil  Ij^^^^^  P-  ^^  Beide  las.  "ipn3 
oder  "lbn3,  23*  ^v  ysAwit  acppwv  upaaaet  xaxa  ^  ji^w 
|Zla-lä  i^*-'  «^'  (T).  24*  iv  d7r(i)>.eta  aaeßr]?  Trepicpepsxac 
,vji^^  |jj^P  Pa:^.  26  w.  }^DnD  waTiep  öjxcpa^  jy^^^  |i».|  ; 
ßXaßepov  ^v^i ;  j^^'V^l]  3  >.  biJVn  Tiapavofxca  JJq^  =  ^I^H. 
XI,  2*  ]nT  J^3]  o5  av  (n)  sbeX^^  ußptg  |/^v.Vi  q^^l,  j^|. 
7  D'^ili^  xwv  aasßwv  )  ^v^«.  15*  Tiovrjpög  xaxouocsc  Sxav 
auv{jit^i[]  Scxatq)  )-o-.?pi.  ^ij?  \^  ■^AJ.nSp  |  --^  (T).  15^  G  und 
S :  n^3.  16*  p  eO^ccptaxos  |a  .iv^..-«^  -j-  dvBpi  j^^  v 
16^  2  Stichen  aus  G  4-?  wiit  kleinen  Aenderungen.  19  p 
uE6g  ]j^  =  p.  24  S  folgt  G  +  xa  dXXöxpta  (i^""  *). 
26  □i^'?  iriDp''  (iTzoXzinoLxo  a5xöv  xoli;  e^veacv  ..^n.n^^i 
„.^^„vv^v  (T).  29*  Die  2.  Uebers.  folgt  teilw.  G. 
30^  S  =  G.  a<patpouvxao  S^  awpoi  4'^X°'^  uapavofjiwv 
Poik?  ]A  ^äi  r^zosoo  {äbipoi ».  31  w.  jjidXis  a(ji)^sxat  m>.v^v 
).,kj».  uoO  cpavstxat  ».juaSukio  |.a-|.  XII,  4^  w.  Beide  las. : 
imD  }^y3.  8  S  folgt  G.  Sie  las. :  ^^i^  !?^n^.  bgp  "idS 
9  )b  13^1  SouXeuwv  ^auxq)  ou^äJ  v-Aia^ie».  16  Vll''  ^^ay/eXAs: 
Vaio  (T).  p^p]  lilbp  (T).  17  w.  n^D^  ^7tc5£txvu|jLevrjV 
^^.MÄioj.     plü]  p"'1ii;  D^lp^  xwv  dSixwv  qa:^,.     nD"lD  SoXiog 

ooi    p£^aaJ.      19**   IV]  [idpXUQ  |j(jvfllo.      ^^1J"I^^   xa^U?   JjDoijjaiß 

(T).  21  niJ^">  dpeaec  ;^=>^.  (T)  =  nm.  23  nD3  «-povo? 
lujojaa.  24  n^m)  SoXtot  Uiajo.  25*  njj^l  cpoßepös  Xoyos 
]aV...^  ]:Ji^.  n^n^"'  xapdaaet )  ..v^  21^  S  stellt  die  Worte 
wie  G  um.  28^  n3'>ni  1*m  65ot  5^  jxvTjatxaxöv  )^?o]o 
MM?  (T).  bi^]  b^  (T).  XIII,  1*  -1D1D  öu^xoo;  M^£wi^ 
1*»  +  \j16q  ]'^.  Iv  dTTiöXeta  ^p.  2^  t^Dil]  plur.  öXouvxat 
^•^)j.      4*  mj^no    dv   iTit^uji^ais   iaxh   \^i  l^s^^i^-     T^^ 

it:'D:  ).  b)iv  dspyös  ^.-^  u  i^^  Ih=H:  '^^  "i^^'nD] 
plur.       10*    w.     (pn).      10^   w.    (T).       11    {iexa    dvo{x(a5 
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jjo:^  _ioj.  T'b^J  {ist'  suasßefas  Izoru?)^.  12  S  folgt 
G,  welcher  1. :  bb)  bnü  ':i'pD^  n^niD  ;  -}-  ßcorj^stv  oj^i^ 
(T).  13  ^nn"-  xaxacp^ap^aexai  (p,  23,  161  '^"«i)  Va^aj. 
Zusatz.  15  p^Ji  ^v  c^TiwXsta  p^y  T  "n^D.  19  ü^^^DD 
daeßwv  |3a':^,.  ^0  ^IDJ  J^^p  'HD  (T).  22  +  dv^p  jj^  (T). 
23^  w.  (Ivwt  161  '^"«i).  24  noiö  "nntr  iutfjieXws  uatSeOet 
oi2ik  ]»   l44.^am.      XIV,  1  D"i^i  möDH  aocpac  yuvarxs?  |z£j| 

]£.:^a^a-.;  n':?iN^i  ^  Se  dicppwv  i^v^^o.    2  its'^n  (T).   3^  D-iiD:rn 

cpuXaaaet  auxoug  ij]  ^^^lU-  4  "Q  D"QJ<]  plur.  (T).  7  w. 
"j'?  Tiavta  >c,ijcVa.  nVT'"':'D1  dnkcc  bk  ala%-rioe(jic,  ]LJ^9  ^i-*!«  > 
nVTTlD^  X^^'^''^  aocpa  jv/^.A'..^  Izöanj.  9  w.  (-]-  i^^j^jz)- 
12*  S  =  G  (T).  13  zeXeuxeioc  dk  x^9'^  Uor**?  I-^H*®* 
17  6  ö^U'ö'Uiiog  TTpaaae:  [isxa  dßouXtai;  ^^^Scaic  P  jäI?  ^  }Ia1^  ; 

uTiocf epei  ua-«Jsov  22  I^  =  G I^  (dStxoc).  II  =  II G.  23  I 
aus  G,  mit  Umstellungen.  24^  Tb\^^  Staxpiß'^  Jäsooio. 
28  ]in]  l.n  (T).  30*  Tipau-ö-uixoe  dvYjp  xapScag  ^axpog 
(Ji-»-aJ>      ooi      \ajä\     (jiÄv^n^     v__*ÄiiOV        DiltS'D  """Tl ).       31    S   = 

G,  bis  auf  p^y.  32^  nom  Subj.  löinn]  iniDD.  33  oö  p. 
34^  w.  lom  ^Xaaaovouacv  ^i^>ioo:  n^tDH  plur.  35^  = 
15, 1*  G.  öpyyj  dTioXXuacv  %a:  cppovcfioug  )^A.>^>.v  ^]  ,^  iH.«' 
j.£aiD.  XV,  1  Tbyi^  eystpst  jj-kiio.  6^  oE  Ss  xapTioc  daeßwv 
dTioXoOvxat  .-fsp  IJaikj  .ö(n2^.^Jiii»'o.  7*^  p  )^  o5%  dacpaXecg 
_«j|j  )]•  10*  TcatSeta  dxdxou  yvwptCexat  (utiö  xwv  uaptovxwv  )  S) 
v*oi  l-«^^  \hh^^  ^r^r*  '^^  <^«N'I?  ]xio?iie.  12  ^^  {A£xd  >q:^ 
lÖ''  oE  Zk  dya'ö'Ot  ')^au)(daouat  (A-^ouat)  Sid  Tcavxog  {.lalJcajDo 
^^^^  ^.v^.  16  13  HDinDI  piexd  daeßeta?  (23.  252) 
Pa:^).  18  tO'ip^^  xaxaaßeaet  ^^^  H-  ^'^1  xat  xyjv  fJi^XXouaav  I. 
V-ooi  }3^.  19  pin  DDti'DD  ^axpwjievac  dxdv'ö'atg  j^*<Ls  vv^/^ 
20  D-lt^l  ^^os  ]h=o  (T).  22  S  folgt  G.  +  niJV  (T).  27  in^D 
§aux6v  ffuuLaJ  ;  V2i3  V^ilH  5(i)poX£{i7ixy]5  l^o-*.  VaÄiso?.  HiDD 
S(i)pü)v  Xeti^iec?  |,-».a^  ■  ^mv^v.  28  T\y^)h  ucaxtv  (z,  5  codd.) 
l-<:aiiQ-<5iÄ  (T).     33^  S  folgt  der  von  Lag.   als   echt  be- 

»7* 
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zeichneten  Uebers. :  Tcpouopeuexac  Bk  TaTrecvocs  56^a  oi£u*.o.a^Zo 
%*(nQiO|-D  }3i]  ).Ä.i.aiD>.  XVI,  4^  cpuXaaaetat  bk  6  (iasßyjg  etg 
T^fxlpav  xaxT^v  ]  ^  ^'--  j^An.v  ^.^^j  IJoLo  (T).  11  ü^^ili^DI ; 
lOSti'ö  Präd.  D'>D  liDi^  aTd{)'{ji,ca  Sixata  ja^oje»  iLö^^iß. 
26^  Durch  än<jilei<x.y  beeinflufst :  ]j^]  <,i:^  12].  XVII,  1  HD  Hl^^l 
^v  sfpYjVifj  )  ^v  A^.  4*  pi^  7rapav6{ji(i)V  ]Li£i.  4^  5t%acos  Se  ou 
7rpoa£)(£c  yetXeacv  4'S'jSs'^^v  l^JLiJ?  )^  ^  w  ^ia^  |3  jja-.?"|o.  5  r|-in 
7iapo^uv£t  ^i^  14,  31,  7  in""  iDD^  yet''*^^  utata  jäoio-oCso  la^^a: 
(sing.  =  M).  Dilib  Stxac'q)  ^a-.?>!i>..  9^  6g  5s  [itaec  xpuutecv 
Sttaxyjacv  cpcXous  xa:  oüxecous     ^^  (1.  a^^ianiöl»)    ai»?r>Vi\   )jjü?o 

^ji  jjaMi^o  i.ia^i.     10  S  =  G.    nspa  pDD  n!?  mj?^  nnn- 

DtjtD  ^''DD.  12*  [X£pL|xva  dvSpl  VOT^ficvt  |;^  v  |iwl^-i»jo  l-ai 
|v/..>....  XVIII,  2^  S  ist  beeinflufst  durch  dcppoauvifj  Izo-i^u-ius 
(T).  3*  D:  4<n  £is  ßd^os  xaxwv  JÄ-i^i^,  Vo^ccc^.  19  V^Di] 
Vlt'll  22  +  dya^^v  li^a.^  (T).  Zusatz  aus  G.  S  +  ^ 
1^^.  XIX,  6*  l^n^  •9-£paTO6ouatv  ^...^^ä-»^,  (T).  &"  Vir\ 
xax6s  ^.A.^^v^ (T).  1"  6g  §£  kpe^-i^ei  loyoig  (Bib.  v,  Ale.) 
ou  aw^O-T^aExat  ^j^  |3  .»^■^VvA'^  ^r^?  )J-»lo  (T).  13  Din 
cdax^'^f]    U^ous-       14    nbDti'D    ni^^i^    dp(i6t^£xai    yuvY]    dv5pi 

IjÄ^  |Z£ü|  li^aiDÄ^   (T).      18^   m^Ön  '?J<1  £5?  S^  ußpCV  (Jiji.^o. 

19*  !?i:i  dv/]p  IjÄ^  (T).  19^  b^'^T\  ÜS^-^D  ^dv  §£  Xot{ji£67]xac 
Ui^?  }.iaÄo(T).  22  +  7rXo6ato5  |^£^.  24  nn'?i{2  eSs  xoXtiov 
ausai^.  11"']  plur.  niD''^""  TrpoaEVEyxifj  usi-nio  (T).  25  riDD  yb 
Xot|xoQ  [laaxtyopiEVou  t-^i^?  lie  1  •■  -^-  rT'Dim  ^dv  §£  ^Xsy^cKjg 
aas2  ^o.  26*  n^b  dxtjJidCtov  i|^,  (T).  XX,  1  "13^  nDD 
ößptaxtxöv  (lE^rj  }-.Ji^5:io  jz^ojc  4  Beide  les.  F]inp  und 
^"Jp.^  (T).  5  -f-  ]£ul^  =  Xdyos  4  codd.  6  IIDH  tt'^J^  dvYjp 
^XeifjfjKöv  |i'^..-jv/^  |j.£^.  (T).  25*'  IpD^?  {lExavoEtv  ytvExa:  j^oz 
ouiLsJ  ov:^.  30  \>'n'OT\  auvavxa  ax^.  XXI,  4  "i;  (T). 
10  ;;-|  nmt^  >.  Sie  les.  ^T^V^^.  12  n^n^  xapSta?  ^ooiä!^. 
V^^\  plur.  (T).  13*  liW]  plur.  ^TnpyTD  xoO  (i^  ÖTiaxoöaat 
dad-EVoOg  fi.^Mv^v  vv  v,Ai  |3j(T).  14  nDD"»  dvaxp£7rei  ]«^°^  (T). 
iruß^l  5ü)pa)v  Sl  6  cpetS6|xevos  ''%Aifti:k  osj^jo.     +  ^yetpst  -^j^iic. 
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XXII,  2  w.  3*  Sie  las. :  iDIi  iDI^p  y^  m^  ür\V.  10  Zusatz. 
13  nü"l^  cpoveuxat  \L^.  15  i^'^Tixac.  verles.  iE,iv:ia.xM  \rfSüc. 
16*  ixoXXa  Tioiet  xa  lauxoO  xaxa  (A  {<°  *)  m^.^^i^  J^f®  ^'^)* 
22  ^nn  duoßca^ou  ^ozz.  26  w.  27  -f  yap  j..^.  D*?^^ 
TiO'ö-ev    ä.KOxio'Q    ^oj^z?    j^|     ^.       Hp"'    XfjfXfj'ovxat    ^  >nn?i. 

XXIII,  1^  xa  7rapaxi^£(X£va  aot  ^  .v^.  r.  >cuijo?  >oy^  (T). 
3*  rn*lDj;t3D^  xwv  ^Seafjiaxwv  oizJi^aaji  ^.  4*  Sie  las. 
"i^^'V^^  Vin"*?*^  (T).  6*  pV  VI  n^^  (T).  7  6v  xpoTTov  yap  et 
xt?  xaxaTicot  xpcya  ]i^"|  ^  v^  ^-^]j  t-w  |JV*1*  "'■^  "^1^31] 
m^m  (T).  13  tD  Sxt  lav  ^,  V^:^  (T).  21  HD^i  Ö7iv(I)57]S 
^?,o.  29*  ^IDt«  ^opußos  ],oo?  (T).  29«'  w.  30  S  folgt  G, 
darauf  v.  31  nach  G.  34«^  xal  waTiep  xußepvfjxyjg  Iv  noXXC^ 
xXuSovt  )jsj  Pa,*-i4ian  |  ^^V^^  .^)o.  35*  iptiQ  Se  jloj^o  (T). 
^VETtac^av  |xe  v»^  ooai  ,^ä^yjsLco.  XXIV,  5*  w.  xpetaawv  aocpög 
ia)(upoQ  )i^^v  <so  1^^'""  ooi  us^.  11^  S  folgt  G.  DJ^]  ^{^. 
12  1DVT]  sing,  pn]  ]^nn.  J^in  xupto?  131.x  (T)..  23  +  Xiyoi 
Ur^]  (T).  34  "j^nriD  4<!n  v^^ei  TTpoTcopeuofxevrj  ^^«-^^  »  "'^lU. 
XXV,  1  +  dM'Apaoi  ]r.:K.K  (T).  2  "Ip^Tl^n  ^^eypatpavxo 
osio?  (T).  ^tC'iS^  cpcXoc  ^oioifl^?  (T).  3  w.  (T).  1^  ä  ecSov 
o:  öcp'9-aX[A0t  aou  Xeye  j^o]  oct  ■;  ^  •«  w  ^yJly  yo^u»  (T;  Tc  +  1'''^^)- 
12  DTi  ^vwxiov  j-^/j-o  "'^"Ip;  üflD  "i^m  xac  aapStov  TioXuxeXes 
\^  .ö?^o.  13  DiJiD  wauep  I^o^oq  a  .^i«  |^j  P>s]-  ^^'^^ 
xaxoc  xau(xa  (b^eXei  )^a-i.  ^  -f"^-  19*  "^^"^l  "^^"J  C^)- 
20^  Zusatz  (umgestellt)  (T).  21  w.  DUb,  D^ü).  22-1-^00x0 
yap  TZOi(bv  aC^  ^^v^  ^^01  ,jo.  26*  w.  (T).  XXVI,  9  Hin 
rh^  äxav-ö-at  cpuovxat  oL-  \^o^.  10  TioXXa  xe^lAal^sxat  Tiäaa 
aap^  dcppovwv  Uau?  oijjas  «-^l-J  ^».-a:  (T).  13  bpl^  duoaxeXX6[jievos 
i*A  av^,  jio.  18  TcpoßccXXouacv  Xoyoui;  ^  _-.j,-kifi.  19-|-8xav 
5e  öpa-ö-wacv  .>>^o  .v^Am|<  ^co.  26  PlDSn  6  xpuuxwv  JjiiaLo?  (T). 
28  IDT  dXYj^ecav  \i^:^,  (T  :  ^^ntt'1p^  f^nnilN).  XXVli,  3  IDD 
und  ^tJi  als  Adj.  (T).  14*  xb  nptal  I^qj^o-a^  (1.  };°^^) 
14«^  xaxap(j)|X£Vou  ouSfev  Stacpepetv  Bö^ei  ^|}>  ©oi  —ie  .-ib^j^s  jooi  IJ. 
16  w.  ^m ;   ^np^^.  -"iDI  ID^I  (T).      19*  w.   wauep  oOx  SfAota 
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up6aa)Tca  upoa(i)7rot?  Mo^-^ai^  ^so^-^  ^--^?  q?  v^l  (T). 
21^  l^^bnD  (T).  Zusatz  (geändert).  22  S  folgt  G;  1.  niD"in  ; 
(^TCfxa^wv  ).  24  DJ^I  oöSs  |ls]o.  ITi  TcapaStSwaiv  y^v^^^  (T 
üb]^).  XXVIII,  3  an^  ]^{^1  avwcpsK]?  ^jza-  (jus  i.^?  (T). 
4  V^"l  1^'pn"'  eyxwfjita^ouatv  daeßecav  )Ja:Ls  ^^^a.av  (T). 
TiepcßaXXouatv  eauxots  xetyos  -ooi-aäJ  .v^vv^.  20  j^j^l  xaxos  (?). 
)-i-LÄo  (?)  (T).  21  "13Jl"i?^Di  dTöoSwasxac  dvopa  li-aK.  >qX»^. 
XXIX,  4  mölin  ^''J^l  dvTjp  §£  uapdvojxos  g  Poi,©  a  u  Ij-a^o 
}Ja^  (T).  8  irT^D*"  e^exauaav  _,^aiö.  10  DD  Sacov  |^w^\ 
20^  --[-  ycvwaots  '?,,.  21  IID^  oixsttj?  eaxat  joatJ  l^rii.  (T). 
piD  öSuvy3'8"i^a£T;ai  ^iOZ^.  24^^  VDti'''  n!?i<  Spxou  upoxs^evtoc; 
l&iäo'aiö  ..mn,Vv  ^.nmö^.  26 nilTl  (xai^zKx  ai^cL^.  XXX, 9 '»nti'Dni 
xac  5[x6acp  jiojo.  10  jti'^n  Tcapa5a)g  y-V^/.  15  Tl^  xpsl^ 
aulkZ.  dYa7i(i)|X£vat  ^lÄM.  17  finp""^  T'^pas  Uasuju.  19  Dö^V^ 
Iv  vsoxyjxt  i^^v/^.Vv^.  23  ^1in  exßdX'^  J^aaisi,.  24  □'»O^n 
D"^!DDnö  aocpwxepa  xwv  aocpwv  >  v/^ .  '^ ..  <sd  Jiaiiu..  25  D^ 
TV  i^*?  ofg  [XYj  eaxov  ca)(us  .iouD  zu.^  U-»-«»?-  28  J^Tll  xaxotxec 
I^ViSo  (T).  30  tS'i^  axu[jivos  Xeovxog  j^^)»  )-»9a^;  +  o5S£ 
'Kocxxnxriaas.i  V..?  IJo.  ^D  ""iDO  xx-^vo^  li-»iÄ  otl^  _io.  31  S 
folgt  G,  der  die  3  Glieder  weiter  ausführt.  Sie  les, :  bi^  Dp 
)f2V'  32  4~  !Ji'£'cd  fJtdyyjs  )£^v^  ;  "li  niDT  Qi^l  £dv  IxxEtvifjs  xr^v 
)(£rpd  aou  ,^^1  w{LJk.o2  |Jo.  XXXI,  6  l'DiO  zoiq  sv  Xunocic, 
Uisq  (T).  "  8^  abah  ]b^^,  ]b.:^^  =  Xoyti)  dXy]^£r  (wie  nach 
Lag.  in  G  gestanden  haben  soll).      10^  xtfxcwxepa   5e   eaxtv 

Xt'ö'WV  UoXuXeXwV  1^  XOCa6x7j  ]£^^    )^}J)'    ^    j.»..,^    ^ai    |i-«-Q-  (T). 

18  ^i!?DoXrjv  xyjv  vuxxa  /^v-^   |  .w. 

Zunächst  ist  jetzt  gezeigt,  dafs  Uebereinstimmungen 
zwischen  S  und  G  stattfinden,  ja  uns  frappiert  gradezu 
die  grofse  Fülle  derselben.  Es  läfst  sich  nun  nicht  leugnen, 
dafs  G  und  S  an  manchen  Stellen  von  gleichen  Erwägungen 
geleitet,  unabhängig  von  einander,  in  gleicher  Weise  über- 
tragen haben  können,  z.  B.  3,8  ll^b;  11,7  D^JIJ^;  12,6  V'II''; 
14,  3  DIIC^D;  14,  13  nnü^  nnnnj^l;  14,  28  ])]'\  Qn  wegen 
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-I^d);  15,  7  p,  wie  ja  auch  beide  23,  4  w:yn^  yjn  b^  les., 
was  sie  aber  doch  verschiedenartig  erklären. 

Dagegen  wird  man  nur  mit  gröfster  Vorsicht  den 
Grund  für  die  Aehnhchkeit  in  der  in  den  Schulen  gelten- 
den Tradition  finden  können.  Und  mag  auch  für  den  Pen- 
tateuch  und  schliefslich  noch  für  die  Propheten  diese  An- 
sicht Berechtigung  haben,  da  an  vielen  Stellen  dieser 
Bücher  halachische  und  dogmatische  Rücksichten  zu  einer 
bestimmten,  allgemein  üblichen  Auffassung  führten,  so  wird 
dies  für  die  Pr.,  denen,  wie  den  Hagiographen  überhaupt, 
eine  geringere  Autorität  beigelegt  wurde,  als  dem  Penta- 
teuch  und  den  Propheten,  nur  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben,  ihre  durchgehende  Anwendung  aber  würde 
einer  höchst  unkritischen  Beurteilung  der  Aehnlichkeit  von 
S  und  G  Thür  und  Thor  öffnen. 

Die  Uebereinstimmung  ist  nun  eine  so  überaus  häufige 
und  derartige,  dafs  weder  die  eine,  noch  die  andere  An- 
sicht zur  Erklärung  derselben  ausreicht,  dafs  sie  sich  viel- 
mehr nur  durch  die  Annahme  der  Abhängigkeit  des  Syrers 
vom  Griechen  erklären  läfst.  Beide  stimmen  überein  in 
der  gleichen  Auffassung  und  Erklärung  von  M:  1,8.  19*. 
27.  5,  6.  6,  7.  30.  7,  10^  20.  22.  8,  1.  14.  21.  22.  27.  9,  3^ 
13^  (a,  u)  18^  10,  4^  11,  2\  13,  15.  24.  14,  17.  30^  33. 
19,  18^  24.  21,  14.  22,  7.  23,  10.  24,  34  u.  a.  0.  Ferner 
in  von  M  abweichender  Lesung:  1,  20*.  21*.  4,  15.  5,  11. 
6,22*.  8,23.35*.  9,1.  10,14^21.  12,  9.  19^.  17,10. 
18,  19.  19,  6^.  23,  4*.  7.  Stellen,  die  sich  leicht  bedeutend 
vermehren  liefsen. 

Nehmen  wir  nun  die  Abhängigkeit  des  Syrers  von  G 
an,  so  fragt  es  sich,  wie  schon  erwähnt,  ob  dieselbe  da- 
durch entstanden  ist,  dafs  der  Uebers.  G  selbst  benutzte, 
oder  dafs  S  später  nach  G  bearbeitet  worden  ist.  Ein 
sicheres  Kriterium  für  die  Richtigkeit  der  einen,  oder 
anderen  Ansicht  läfst  sich  kaum   angeben^).     Von  vorn- 

1)  cf.  Buhl,  1.  1.  S.  190. 
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herein  ist  anzunehmen,  dafs  der  Uebers.  sich  die  grofse 
Erleichterung  nicht  wird  haben  entgehen  lassen,  welche 
ihm  die  Benutzung  der  LXX,  besonders  bei  einem  so 
schwierigen  Buche,  wie  die  Pr.  es  sind,  bot.  Sie  war  ja 
bei  den  Syrern  allgemein  bekannt  und  stand  in  hohem  An- 
sehen, was  ihre  späteren  Bearbeitungen  durch  Syrer  be- 
weisen. Am  wahrscheinlichsten  erscheint  immerhin  das 
Kriterium,  welches  Baethgen,  dessen  Beweisführung  ich 
mit  einigen  Aenderungen  auch  für  die  Pr.  folge,  S.  445 
angiebt:  Dafs  nämUch  »ein  Interpolator  die  Worte  der  0 
(G)  einfach  übersetzt,  nicht  aber  nur  ihren  allgemeinen 
Sinn  wiedergegeben«  hätte.  In  der  That  ist  das  Verhältnis 
wohl  derart,  dafs  S  aus  dem  Hebräischen  übersetzte  und 
bei  auffallenden  oder  schwierigeren  Stellen  G  zu  Rate  zog. 
Er  folgt  aber  G  durchaus  nicht  sklavisch,  sondern  benutzt 
ihn  mit  einer  gewissen  Freiheit,  und  unter  steter  Verglei- 
chung  des  hebräisch.  Textes.  Er  ändert  G  durch  Um- 
stellungi),  (jurch  Hinzufügungen^)  und  durch  Verwandlung 
des  Numerus^),  übers,  st.  constr.  durch  Adj.  und  um- 
gekehrt*), ja  er  benutzt  sogar  eine  LA.,  welche  G  zu  Grunde 
hegt,  als  Grundlage  für  eine  neue,  selbstständige  Ueber- 
setzung. So  läfst  er  21,  10  y"i  nmj^  weg,  wird  auch  durch 
bn  o^bzvbc,  twv  (Jv^ptÖTiwv  auf  ii^i?D  hingeführt,  übers,  aber 
dann,  sich  wieder  M  nähernd;  ^mo-fSuä  ^^j^s-  1,  17:  S 
sah,  dafs  G  den  v.  falsch  verstanden  hatte  und  suchte  den 
Fehler  wieder  gut  zu  machen.  15,  22^  folgt  S  zwar  G, 
da  er  aber  mn^riD  anders  auffafst,  läfst  er  [x^  weg.  17,  12* 
verstand  S  blD^  nicht.  Er  benutzt  daher  G,  sieht  sich 
aber  durch  seine  Uebers.  von  12*  gezwungen,  in  12^,  das 
er  ganz  abweichend  von  G   übers.,   b^\  st.  b^]  zu  lesen. 


1)  6,  10.  34.  14,  23  Ib. 

«)  10,  26  ^,^.     18,  22a  H  |j^^    ^. 

8)  6,  22.  11,  24  (=  M).  14,  1.  15,  IQa.  17,  7  (=  M).  19,  6b.  22, 13. 
*)  10, 14b.  18b.  14,  7. 
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Sobald  S  sich  selbst  zu  helfen  wufste,  verliefs  er  eben  G. 
An  einzelnen  Stellen  sieht  man  die  Worte  G.'s  nur  noch 
durchschimmern,  z.  B.  15,  18  stehen  nur  2  Worte  der 
Doppelübersetzung.  29,  24**  opxou  Trpoxe^Evxos  ^^.j^mio 
]£^iio  «^oioi^.  30,  32  sav  sxxeiv^s  xijv  x^^P'^  ^°^  Q^oJ.  JJo 
.^^ .].  S  folgt  öfters  G  in  dem  einen  Halbvers,  in  dem 
anderen  weicht  er  von  ihm  ab  und  kehrt  zu  M  zurück, 
oder  übers,  unabhängig  anders^).  Trotz  der  Benutzung 
von  G  nähert  sich  S  wieder  M:  5,  17^  (plur.)  6,  25  aoXq 
öcp^aXfxot;  ^vi^v^-  11,  24  (sing.)  17,  4^  yetXsatv  |i  ^w 
(]Wb).  7  (sing.)  22,  27.  Das  letzte  Wort  =  M.  30,  30 
^D  ''iDD  xxfjvos  aij-kiÄ  aüixs  _Lo.  Ich  möchte  noch  darauf 
hinweisen,  dafs  in  dem  Ms.  von  G,  das  S  benutzte,  Einiges 
gefehlt  zu  haben  scheint,  da  S  Weglassungen  von  Worten 
die  wir  in  G  lesen,  aufweist:  1,  33^  >  dcpoßwg.  3,  29  evSe-^. 
13,  12  xapSt'a.  15,  10*  bnh  xöv  Tcaptovxwv.  26,  10  uäaa. 
27,  22  dxtfxaJ^wv.  Absichtliche  Weglassungen  des  Ueber- 
setzers  scheinen  das  nicht  zu  sein. 

Die  aufgezählten  Fälle  von  Aenderungen  G.'s  zeigen 
gröfstenteils  deutlich,  dafs  der  Uebers.  bei  aller  Abhängig- 
keit von  G  sich  eine  gewisse  Selbständigkeit  gewahrt  hat, 
die  man  bei  einem  Interpolator  schwerlich  voraussetzen 
kann. 

Nun  könnten  aber  doch  eine  Anzahl  von  Stellen  grade 
nach  der  vorerwähnten  Ansicht  Baethgens  den  Eindruck 
von  Interpolationen  machen.  Es  sind  dies  die  Verse,  in 
denen  S  wörtlich  =  G  ist:  1,  20*  (T  teilw.).  21*.  6,  5.  30. 
7, 10^  (T).  16^  8,  7^  23.  35*.  9,  12.  18*.  10,  4.  1^  (T  teilw. 
-JVT).  10^  13.  14^  18*.  23*  (T).  26.  11,  15*.  24.  31.  12,  4^ 
(T)  17.  13,  7*.  10.  2SK  14,  7.  9  (+  Mj-'^)-  34".  15,  6^. 
16,  4b  (T).  19,  7«  (T).  18^  22,  2  (T).  3.  26  (T).  27*.  23,  29*» 
(T).  34»».  24,  5*  (T).  25,  3  (T).  7^.  21.  26*  (T).  27, 16  (T).  19* 
(T).   30,  31  (T).     BedenkHch   erscheinen  auch   diejenigen 

1)  1,  12a  20a.  4,  26a.  12,  25a.  U,  22a  I.  20,  4a. 
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Stellen,  an  denen  S  Doppelübers.  hat:  11,  29*  (II  teilw.  = 
G).  14,  9  (I  =  G;  II  ist  in  unseren  Ausgg.  als  14,  10  an- 
geführt). 14,  22  (I^  =  I^  G.  11  =  II  G).  23  (I  =  G).  23,  31 
(I  folgt  G.  Sie  ist  nach  v.  30  hinaufgeraten).  Von  diesen 
Doppelübers.  ist  die  eine  gewöhnhch  =  G,  die  andere  un- 
abhängig oder  nur  z.  T.  =  G.  Es  scheint  demnach,  als 
ob  eine  interpolirte  Uebers.  neben  die  alte  trat,  und  dafs 
man  es  unterhefs,  diese  zu  eliminieren. 

Zunächst  ist  nun  zu  bedenken,  dafs  jene  wörthchen 
Uebereinstimmungen  nur  einen  geringen  Teil  der  Ueber- 
einstimmungen  überhaupt  ausmachen,  und  dafs  selbst  bei 
den  Doppelübersetz,  auch  wieder  Aenderungen  vorkommen. 
Dann  aber  sprechen  folgende  Erwägungen  gegen  die  An- 
nahme späterer  Interpolationen:  Wohl  ist  es  geschichtlich 
bezeugt,  dafs  Revisionen  der  Peschittho  nach  G  stattgefunden 
haben.  Diese  geschahen  durch  Jacob  v.  Edessa  im  8., 
Dionysius  bar  Salibi  im  12.,  Bar  Hebraeus  im  13.  Jhrdt.^). 
Aber  schon  der  cod.  Ambros.,  der  doch  nach  Ceriani  aus 
dem  6.  Jhrhdt.  stammt,  weist  genau  dieselbe  Fülle  der 
Uebereinstimmungen  mit  G  auf,  wie  die  anderen  Texte. 
Ja  er  geht  darin  sogar  noch  weiter  und  ist  G  noch  ähn- 
licher als  g:  7,  12  J^oii  §i\iL^eTcx.i.  9,  13^  Izzota  \^  JJo 
^  o5x  ETOatatac  aüa)(6vr]V.  16,  24  |/n.v^^  yXuxaajxa.  18,  20 
|7lWv  «seo  änb  Bk  xapTicwv.  22,  27  ©oi  jLia^]  +  Kuptq) 
U'^  >=^.  22,  11^  laiJk  xupto?.  27,  21  |v^  ^Y]t£t.  29,  4 
}3a^  U-^o  ^"^^iP  ^^  Tcapavofxog.  Mit  Ausnahme  von  16,24; 
18,20;  21,27;  ist  u  =  a.  Diese  Berührungen  mit  G 
würden  also,  falls  die  früheren  Ausführungen  über  a  und 
u  richtig  sind,  sogar  bis  auf  die  Zeit  vor  484  oder  489 
zurückgehen.  —  Man  könnte  nun  noch  auf  den  Gedanken 
einer  Korrektur  a.  s  nach  p  kommen.  Aber  nur  an  2 
von  diesen  Stellen,  16,24  und  27,21,  stimmt  a  mit  p 
überein,  sonst  weicht  er  ab.     Diese  beiden  Stellen  können 


^)  cf.  Assemani,  B.  0.  H,  276.  zitiert  v.  Eichhorn,  S.  455. 
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aber  recht  gut  auf  die  Vorlage,  auf  G  selbst,  zurückgehen, 
indem  dem  Abschreiber  von  a  in  der  That  ein  Text  vor- 
lag, der  noch  mehr  mit  G  übereinstimmte.  Dazu  ist  noch 
27,  21  auch  u  =  a.  Zur  Annahme  von  Interpolationen 
a.  s  nach  p  ist  man  also  schwerlich  berechtigt.  Ueber- 
haupt  wird  man  mit  dieser  Annahme  nicht  so  verschwen- 
derisch umgehen  dürfen,  als  man  öfters  geneigt  ist.  Viel- 
mehr erscheint  durch  die  ganze  Art  des  Verhältnisses  von 
g  und  a  zu  LXX  die  Meinung  Th.  Nöldekes^)  bestätigt: 
»Wir  müssen  sagen:  Im  5.  und  6.  Jhrdt,  war  der  Text 
der  Pesch,  des  A.  T.  schon  wesentlich  so  fixirt,  wie  ihn 
später  Barhebraeus  hatte,  und  wie  wir  ihn  noch  jetzt 
kennen.  Namentlich  ist  derselbe  nachher  nicht  so  stark 
von  dem  hexaplarischen  Syrer  beeinflufst,  wie  man  fürchten 
könnte.«  Anders  verhielte  sich  die  Sache  möghcherweise, 
wenn  wir  Grund  zu  der  Annahme  hätten,  dafs  a  nicht 
aus  dem  VI.  Jhrdt.,  sondern  aus  späterer  Zeit  stamme. 

Wollte  man  nun  einwenden,  dafs  selbst  vor  dem 
6.  Jhrdt.,  resp.  vor  484  und  489  Aenderungen  nach  G 
vorgenommen  sein  können  —  wie  ja  in  der  That  Prager 
(1,  1.  S.  13)  behauptet,  dafs  solche  schon  zu  Ephrems  (st. 
373)  Zeiten  stattgefunden  haben  —  so  haben  wir  in  den 
Citaten  des  Aphraates  ein  noch  älteres  Texteszeugnis,  da 
er  seine  Homilien  in  den  Jahren  337  und  344  verfafste. 
Auch  diese  zeigen  an  2  Stellen  die  Spuren  Gs:  18,  19 
J^tt^Di  ßoy]^ou|X£Vos  j^iAitfj  =  V^li;  25,  21  )  DH^  und  D^ü. 
Solche  Stellen  würden  wir  sonst  vielleicht  als  die  Arbeit 
eines  Interpolators  angesehen  haben.  Und  wenn  auch  die 
geringe  Zahl  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  noch 
Zweifel  zurückUefse,  so  hat  doch  Baethgen  S.  444  für  die 
Psalmen  bei  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen  diese  Aehn- 
üchkeit  mit  G  bei  Aphr.  nachgewiesen,  so  dafs  auch 
unsere  beiden  Citate  nicht  ohne  Beweiskraft  sind.     In  der 


0  LCBl  1876,  39  in  der  Rezens.  a.  s. 
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Zeit  von  Aphr.  Aenderungen  nach  G  anzunehmen,  wird 
man  wohl  schwerlich  geneigt  sein. 

Von  den  vielen  Zusätzen  Gs  hat  S  nur  folgende 
mit  gröfseren  oder  kleineren  Aenderungen:  9, 12, 18. 11, 16^ 
13,  13.  22,  10.  25,  20.  27,  21.  25,  20  findet  sich  der  Zu- 
satz auch  in  T. 

Dagegen  finden  sich  in  ziemlicher  Anzahl  Hinzufü- 
gungen von  einem  oder  mehreren  Worten  aus  G:  1,  11. 
7,  12^  9,  9.  12.  10,  10.  26.  11,  16^  24.  13,  1^  22  (T). 
14,33.  15,  22(T).  18,  19  (T).  19,22.  20,5.  21,14.  22,16* 
(T).  27.  24,  23(T).  25,22.  26,  19^  29,  20^  30,30.32. 
Der  Einflufs  von  G  ist  am  Anfang  schwächer  als  in  der 
Mitte.     Am  stärksten  erscheint  er  in  den  Kapiteln  10.  12. 

13,  14.  15.  Dann  bleibt  er  ziemhch  gleichstark  bis  zum 
Schlufs. 

In  folge  dieser  weitgehenden  Uebereinstimmungen  ist 
manchmal  S  für  den  Text  von  G  nicht  ohne  Interesse: 
6,  10  öXcyov  bk  xa-S-rjaat,  was  wahrscheinlich  Glossem  aus 
vuaxal^stg  ist,  1.  S  nicht.  9,  6^  S  hat  den  von  Lag.  als  echt 
angesehenen  Text.  10,  18*  1.  er  noch  richtig  t^Stxa.  11,  29* 
gu  av£{i,ov,  aber  a,  U,  P,  BH  les.  dvejxoug,  wie  viele  codd. 

14,  22   IP   ist   wohl  nach   S   (^ya^S-wv  st.    dya-ö-otg   zu   les. 

15,  33^  S  hat  den  von  Lag.  als  echt  erklärten  Text.  31,  8* 
übi^b  Izukoj?  ]£y.l>ifllik  =  Xoytp  alri^-sX  (■9"£oö  urspr,  jxoydaXcp). 
Verschiedene  LA.  G.s,  denen  S  folgt,  finden  sich  in  A, 
i^  ^)  oder  einem  der  von  Holmes  und  Parsons  verglichenen 
Mss.  erhalten:  1,8  vojious  ^.  A.  C.  3,13  eupe.  6,30 
TTtvwaav  (=  Tieivwaav)  A.  9 ,  18  Zusatz :  o|jt[Aa  A.  xac 
bnep^riaiQ  uoxajxöv  dXXdxptov  i^  °-  *•  A.  10 ,  19*  ixefsu^sxat 
d{i,apxta  A.  11 ,  24  xd  dXXoxpca  }^  c-  *■  13,  12  Svap^ofisvo? 
t^  A.  13,  13  xaxacp^ap^iaexai  p,  21,  161  '^*"<^.  13,  23^  evtot 
161  '*°'^.  14,  22  I*  dScxoc  mehrere  codd.  15,  lö''  daeßsias 
p,  23,  252.  15,  28  Triaxiv  z,  5  codd.  19,  7°  X6yots  (Alcala). 
20,  5  +  X6yos  5  codd.     22,  16*  -f  xaxd  A,  {^  «•  *• 

^)  Ich  behalte  die  Siglen  Lag.s  und  Swetes  bei. 
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T  stimmt  an  mehr  als  100  Stellen,  an  denen  auch 
S  =  G,  mit  G  überein.  Ueber  18,  6  und  20,  23  cf.  S.  110. 
Anm.  1. 

d)  Verhältnis  von  T  zu  S. 

Auf  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  der  beiden 
Versionen  ist  schon  mehrfach  hingewiesen  worden.  Zuerst 
hat  Dathe  in  seiner  Untersuchung  »de  ratione  consensus 
versionis  chaldaicae  et  syriacae  Proverbiorum  Salomonis « ^) 
dieselbe  durch  zahlreich  Beispiele,  zu  denen  Maybaum^) 
später  noch  eine  Menge  hinzufügte,  erwiesen.  Aber  wäh- 
rend Dathe  bei  der  Frage,  ob  T  von  S,  oder  S  von  T  ab- 
hängig sei,  zu  dem  Resultat  kommt,  dafs  T  den  Syrer  be- 
nützt habe,  nimmt  Maybaum  grade  das  Umgekehrte  an. 
Ihn  widerlegt  Nöldeke^).  Die  Abhängigkeit  Ts  von  S 
nehmen  auch  Eichhorn*)  und  Hitzig^)  an,  der  sagt,  dafs, 
wenn  Haevernick  ^)  dieser  Annahme  widerspräche ,  er 
unmöglich  beide  Uebersetzungen ,  und  auch  die  Abhand- 
lung Dathes  nicht  gelesen  haben  könne. 

In  der  That  wird  die  Abhängigkeit  T.s  von  S  kaum 
mehr  bezweifelt  werden  können.  Dafür  spricht  zunächst 
—  ich  führe  hier  teilweise  schon  durch  die  eben  erwähnten 
Männer  Gegebenes  an  —  die  Art  der  Uebertragung.  Denn 
während  die  anderen  Hagiographen-Targume  von  haggadi- 
schen  Auslegungen  wimmeln,  und  mehr  paraphrasieren  als 
übersetzen,  hält  T  zu  Pr.  sich  hiervon  fast  ganz  frei;  nur 
24,  14  und  28,  1^  finden  sich  Paraphrasen.  Es  unter- 
scheidet sich  dadurch  besonders  auch  von  dem  Targum  zu 
Hiob  und  zu  den  Psalmen,  welche  in  dieser  Beziehung  sehr 


^)  opusc.  ad  crisin  etc.  ed.  Rosenmüller,  Leipzig  1796,  p.  106  ff. 
^)  Archiv  für  wissenschaftl,  Erforschung  des  A.  T.s,  hrsgbn.  v. 
Merx,  II,  Heft  I. 

')  in  demselben  Bande  des  Archivs,  S.  246  ff. 

*)  Einleitung,  I,  §  239,  2. 

^)  Die  Sprüche  Salomos,  Zürich  1858,  (Schlufs  der  Einleitung). 

•)  Haevernick,  Einleitg.  §  87. 
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miteinander  übereinstimmen  (cf.  Zunz,  Gottesdienstliche 
Vorträge,  IL  Aufl.  S.  85).  Die  Sprache  ist  von  vorwiegend 
syrischer  Färbung,  der  Wortschatz,  Erscheinungen  in  Dekli- 
nation und  Konjugation  sind  gröfstenteils  syrisch.  —  Mehr 
noch  als  das  Angeführte  spricht  für  die  Priorität  von  S 
der  Umstand,  dafs  T  an  mehr  als  100  Stellen,  wie  ich 
oben  gezeigt  habe,  mit  G  übereinstimmt,  wo  auch  S  =  G 
ist,  und  was  noch  mehr  entscheidet,  auch  an  einer  Anzahl 
der  Stellen,  wo  S  wörtlich  =  G  ist.  Eine  Erklärung 
durch  ähnliche  Vorlage,  gleiche  Auffassung,  oder  gemein- 
same Tradition  ist  bei  der  Menge  und  Art  der  Ueberein- 
stimmungen  nicht  angängig,  ganz  unwahrscheinlich  aber  ist, 
dafs  ein  Targumist  die  griechische  Uebersetzung,  deren  Ent- 
stehung man  ja  als  ein  nationales  Unglück  betrachtete  (cf. 
Tr.  Soferim  I,  7),  als  Vorlage  mit  benutzte^),  am  aller- 
wenigsten aber  würde  er  ihr  so  oft  wörtHch  gefolgt  sein. 
Wieviel  UnwahrscheinUchkeiten  sich  bei  der  umgekehrten 
Annahme  der  Abhängigkeit  des  Syrers  von  T  ergeben, 
haben  Dathe  und  Nöldeke  überzeugend  genug  gezeigt,  ich 
übergehe  sie  daher  hier. 

Nun  haben  aber  Dathe  sowohl,  wie  Maybaum  aus 
mehreren  Stellen  selbst  einen  Beweis  für  ihre  Ansichten 
erbringen  wollen :  V,  19  "in^  n^Tl  .  q\,  ot£u..Vo|  ^'^bi^  i^^lin 
Dathe  (p.  120)  meint  nun,  dafs  S  ^11^  n^DlT  geles.  und  T 
die  Metapher,  die  in  oizu.?©]  hegt,  ausgedrückt  habe,  dem- 
nach von  S  abhängig  sei.  Maybaum  (S.  90)  macht  dagegen 
geltend,  dafs  T  so  gut  wie  S  niDIl  gelesen  und  in  über- 
tragener Bedeutung  wiedergegeben  haben  mag.  In  der 
That  mochten  vielleicht  beide  das  ihnen  anstöfsig  erschei- 


*)  Die  beiden  Fälle  18,  6  >i^'2>  äyouoiv  aötöv  rrh  ^nir-s  und  20,  23  -j- 
4va)mov  aöxou  ntnp,  wo  T,  aber  nicht  S,  =  G  ist,  sprechen  natürlich 
nicht  dagegen,  da  grade  sie  auf  gleichen  Erwägungen  beruhen 
können.  Zusätze  von  Worten  in  T  sind  zudem  wahrlich  nichts 
Seltenes. 
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nende  rTin  vermeiden^).  Schleusner^),  der  annimmt,  dafs 
T  DTl"!  geles.  haben  könnte,  gesteht  schliefslich  ganz  ehr- 
lich: in  taUbus  locis  certi  ahquid  aflirmare  audaciae  esset 
atque  temeritatis.  —  Aus  dem  T»:;  in  29,  19  schhefst  Dathe, 
wie  Mayb.  meint,  zuviel,  da  sich  in  T  ja  viele  Syriasmen 
fänden.  —  29,  8  nnp  in^D^  ]^-^  ^,.001^  {^niD  ]'bbDD.  Dathe 
sagt,  dafs  J^DID  dadurch  entstanden  ist,  dafs  T  ]^^  st. 
\^f^  1.  Aber  Tc  1.  J^DID  ]na\  Damit  ist  Dathes  Beweis 
freilich  hinfällig.  Ein  Abschreiber  verschrieb  j^DID  in  T 
zu  i^DlD,  und  er  oder  ein  anderer  setzte  dann  ]'bbDt2,  das 
ihm  zu  J^DID  besser  zu  passen  schien  (cf.  6, 19.  14,  5.  25). 
—  Auch  30,  31,  wo  Dathe  j^'il'^J  aus  ]!,'^  verschrieben  an- 
sieht, beweist  nichts.  Denn  Tc  1.  wirkhch  i^in.  Doch  nicht 
besser  ergeht  es  Mayb.  mit  den  Stellen,  die  er  als  Beweis 
für  die  Abhängigkeit  des  Syrers  von  T  anführt.  4,  24 
J<)D1pV  |"-^"V-  S,  sagt  Mayb.,  sei  aus  ,T  verschrieben. 
Aber  a  und  u  haben  richtig  |v.>>-.v-  Nicht  anders  wird 
es  mit  10,  20  i^nno  jzj^  1.  ]i^j^  und  29,  9  "innDD  -^^^lu» 
1.  -^zLU)  stehen.  Das  sind  einfach  innersyrische  Verschrei- 
bungen,  sowie  i^DlD  und  i^lVJ  sich  auf  Grund  von  Tc  als 
inneraramäische  Verschreibungen  darstellen.  Ständen  uns 
mehr  Manuskripte  für  S  zur  Verfügung,  so  würden  wir 
dies  so  gut,  wie  bei  4,  24  möghcherweise  erkennen  können. 
(Was  Mayb.  aus  7,  14  folgern  will,  ist  mir  unklar,  cf.  die 
Anm.  zu  7,  14.)  Solche  Beweise,  für  die  sich  da  und 
dort  noch  Beispiele  finden  liefsen,  übergehe  ich  demnach 
als  vollkommen  unsicher.  Aber  es  giebt  eine  ziemliche 
Anzahl  von  Stdlien,  die  ganz  deutlich  auf  die  Abhängig- 
keit T.s  von  S  hinweisen^):  1,  9  n^l'?  >  S,  da  er  es  nicht 


')  cf.  Geiger,  A.  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel.'  Bres- 
lau 1857,  S.  39. 

*)  opusc.  critica,  Lpzg.  1812,  p.  282. 

2)  Die  genaueren  Nachweise  zu  den  folgenden  Stellen  cf.  in  der 
Arbeit  (T.  III)  selbst. 
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versteht.  T  hält  ]zauU  für  dieUebers.  von  n^lb  u.  übers. 
|n  auf  diese  Weise  noch  einmal  durch  j^iom.     3,  24* 

^mn.  5,  20 :  S  verwandelte  die  Frage  in  Verneinung  und 
setzte  daher  mit  |ls]  fort.  T  behält  die  Frage,  aber  in 
seiner  Unachtsamkeit  auch  \Ls]  =  ^b  ^M^  bei.  6,  10  und 
24,  33.  6,  10  übers.  T  anders  als  S ;  24,  23  übers.  S.  = 
6,  10.  Aber  hier  ist  T  =  S,  und  verrät  so  seine  Ab- 
hängigkeit. Der  Umstellung  von  "jD"i"im*  sieht  man  förm- 
lich die  Mühe  an,  von  S  zu  M  zurückzukehren.  6,  26  ist 
wohl  eine  der  schlagendsten  Stellen.  "IDDH^  DilT  n^i<  1^2  O 
ÜT\b  Ti[iii  yap  Tcopy-qq  Sarj  xaJ  £v6g  öcpxou  |Z2ül?  j-»-»  ai.tico^ 
).iö-.l^?  ^01  U^r^  ^1  li^V  St.  oL^o?  ist  sicher  aiiu>,  zu 
lesen.  Aber  T  hatte  schon  das  falsche  aiji>oo9  vor  sich: 
i^Dn^T  j^njinj  yn  i^n^^n  ^^nb^D  i^'^mi  b)^ü.  10,  4*  n"^D-i-F]D 
1^3^  i^^  (=  G);  T  =  S,  aber  +  n^^DI.  11,  15*  -IT 
Ijl^,^  =  "]T  (=  G).  T  behält  i<pnT^  fügt  aber  ^^ilb^n  = 
IT   hinzu.      12,  4^*    VniDliVn    ^e    l^oJio    ]±^cn    {=    YV.} 

imD)  i^-iD:n  ^id-i:i  i^ia^^D  j^^d^h-  ^id-i:  =  "i^mDüVD.  13, 15* 
in^i^  PjäIJ  (=  G)  iD^n.  Aber  -f  i^Dpn  (=  in^^).  17, 12^* 
^^i^D  SiD^  nn  t::'i:iD  ^leu^u*  jj-o^  |2^.i^?o  )^j  Vai  v^:o 
J^D^Dn  }<"Qjn  N^n^mi  du  ;  J^n^n"n  ist  aus  ]:Ci^,o  entstanden. 
17,  14*  D^D  ItOID  1^,  ,^],o  (=  D''D1  ItDIö)  i^^'D  I^H  i^Dl  TtC'J^. 
21,  13*  ^rnpVTD  liTJ^  btOi<  ji-^>v^^»^v  '^MäI  P?  -oiia?!  H^m^? 
(=  G)  j^i^DDöl  nTimü^  VD^i  i^^n.  25,  20  Zusatz  aus  G. 
S  stellt  avSpos  hinter  xapSiav ,  T  macht's  mit.  27,  19^* 
Ü^^üb  D^iDD  D^DD   l^oj-j-ais.    )^o^-^    ,-^?    13?    ^]   T^^  i^^^  T^ 

ir\b  in  pDl  J^^l  ^D1Ji-iD.  28,  5  Am  Schlufs  hat  S  +  2)^ 
aus  V.  6.  Ebenso  T,  aber  v.  6  1.  er  wieder  miD  =  M. 
28,  20*  T^vnb  Yi<)  <n.v.a:^  ].j^o  =  Vti'inp  }^J<1  (K>1?); 
■iny:i  n'pTiv^  ti^mTi.    29,  25  min  da^ßeta  ovi^ai.  i^^Di^i:, 


1)  cf.  6,  9.    5  Mos.  22,  25.    2  Sam.  11, 16.    Ez.  4,  6. 
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worauf  T  ohne  S  gewifs  nicht  gekommen  wäre.  —  Den 
mit  einem  *  bezeichneten  Stellen  sieht  man  deutlich  das 
Bestreben  T.'s  an,  die  beiden  Textrezensionen,  die  ihm 
S  und  M  boten,  zu  vereinigen  bezw.  die  ihm  unrichtig  er- 
scheinenden LA.  des  Syrers  durch  M  zu  verbessern. 

Ich  glaube,  dafs  diese  Stellen  kaum  mehr  an  der 
Richtigkeit  der  Annahme  zweifeln  lassen,  dafs  die  Ueber- 
einstimmungen  von  T  und  S  auf  eine  Benutzung  von  S 
durch  T  zurückzuführen  seien.  Das  Verhältnis  von  T  zu 
S  wäre  dann  derart,  wie  es  Nöldeke  darstellt:  »Ein  Jude 
nahm  S  als  Grundlage  eines  Targums.  Er  nahm  dabei 
aber  selbstverständlich  auf  den  M.  T.  Rücksicht,  verbesserte 
wirkhche  oder  vermeintliche  Fehler,  Hefs  aber  doch  äufser- 
Hch  viel  von  seinem  Führer  übrig,  so  dafs  wir  geradezu 
sagen  können:  er  war  von  ihm  abhängiger,  als  von  der 
jüdischen  Tradition  ....  Von  den  Inconsequenzen  der 
Mundart  mag  schon  er,  der  sicher  Syrisch  kannte,  Einiges 
verschulden,  aber  sicher  kommt  das  meiste  auf  Rechnung 
der  Abschreiber«  (resp.  der  Setzer  und  Drucker).  Wie 
richtig  diese  letzte  Bemerkung  ist,  zeigt  der  Umstand,  dafs 
Tc  noch  in  der  That  weit  stärkere  syrische  Färbung  auf- 
weist als  die  Editionen^). 

II. 

Dem  in  der  Einleitung  dargelegten  Plane  gemäfs 
lasse  ich  der  genaueren  Darstellung  des  Verhältnisses 
von  S  zu  M  (und  T)  eine  Besprechung  der  Methode  des 
Uebersetzers,  seines  Standpunktes  seiner  Vorlage  gegen- 
über, und  des  Wertes  der  Uebersetzung  vorangehen. 

Dafs  S  aus  dem  Hebräischen  übertragen  hat,  bedarf 
eigentüch  kaum  eines  Beweises.  Dafür  sprechen  Stellen 
wie  16,  28.  18,  1.  22,  21.  29,  4.  11,  die  sich  nur  auf  Grund 
von  Umstellungen  des  hebräischen  Textes  erklären  lassen. 
Die  Vorlage,  nach  welcher  S  übertrug,  unterschied  sich 
schwerhch  wesentlich  von  M.     Wirklich  bessere  LA.  wird 

')  cf.  S.  93  unten. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  8 


il4  f  inkuss,  die  syrische  Üebersetzung 

S,  unabhängig  von  G,  nur  in  sehr  geringer  Anzahl  aufzu- 
weisen haben.  Dem  allgemeinen  Charakter  der  Peschittho, 
eine  einfache,  ziemHch  wortgetreue,  wenn  auch  nicht  skla- 
visch wörthche  üebersetzung  zu  geben,  bleibt  auch  die 
Pesch.  zu  den  Pr.  im  Grofsen  und  Ganzen  treu.  Das 
schliefst  aber  nicht  aus,  dafs  Hinzufügungen  und  Weg- 
lassungen jeglicher  Art,  Aenderungen  des  Numerus  beim 
Subst. ,  des  Tempus  und  der  Person  beim  Verb  bei  ihr 
nichts  Seltenes  sind.  Rücksicht  auf  den  Parallelismus,  auf 
Schwierigkeiten  sprachlicher  und  sachlicher  Art,  auch  Un- 
achtsamkeit veranlassen  den  Uebers.  ebenfalls  oft,  seine 
Vorlage  zu  ändern.  Ja  er  legt  sich  sogar  bei  weniger 
gebräuchlichen  Wörtern  einfach  aufs  Raten. 

In  dem  Folgenden  will  ich  hierfür  den  Nachweis  er- 
bringen. 

Es  finden  sich 

1)  Hinzufügungen  :  1,  7.  6,  32  ^,.  1,  15.  3,  24.  28 
.^.  olI.  6,  8.  ^,^1.  8,  9.  ^\  1,  28.  Ul  3,  3^.  7.  4,  21^ 
27^  7,  12^  9,  8^  20,  13^  22^  23,  4.  j.^  3,  15.  5,  4^ 
10,  3.    29,  7.      ^   1,  23.      ^o   24,  33.    28,  13.     ^  8,  24. 

10,  28.  11,  1.  c^  17,  21.  olzal^  7,  21.  \4o*  11,  15^ 
Va  13,  24.  oiLli^  24,  3.  ^-^Uo  9,  3.  j-^io  9,  15.  j.-^]o 
oi:^  31,  1.  ^4i  14  ,  19.  Vi.z  5,  10.  p^  7,  12^  (G). 
OÄ^  8,  10.    1^1  1,  16.     ^-Ä.^  3, 14.     |2o>aa-.  8,  2.    U^oUi 

11,  26.  |W  14,  25.  ^^..^aioo  16,  19.  ]mi.?  16,  33.  Ueber 
die  Zusätze  aus  G  cf.  S.  108,  über  die  Doppelübers.  S.  106. 

2)  Doppelübersetzungen  einzelner  Wörter :  17,  3  P]"lJiD. 
9  r\)bi^  (G).     10  mVJ  nnn.     12  [leptpa. 

3)  Weglassungen :  1,  9  T\'^)b.  1,  23  Hin.  24,  31  n:ni. 
3,  30»^  nn  i^D^t  iib  üü.  4,  5  HD^n  ^J<.  5, 19  TDD.  7,  8  1V^\ 
7, 121'b.  9,  3n^p.  10,22i<^-l.  11,  23 -[j^.  15,  lO^DTJ?^ 
n-ii<.  16,  7  in^.  17,  14  ^b:inn ;  b^ii::.  17,  21  bn:. 
17,  26.  28.  20,  10  Gl  21,  9  -IDH  n^DI.  23,  13  Jan^fi'^. 
27,  26  und  27  mehrere  Wörter. 


i 


der  Proverbien.  115 

4)  UmsteUungen  von  Wörtern :  8,  2.  24.  12, 14«.  29, 6. 
26,  17  sind  die  Halbverse  umgestellt. 

5)  Hinzufügung  des  Suffixes :  1,  5.  3,  19.  21.  7,  19. 
8,  6.  9,  9.  10,  1.  21.  23.  11,  7. 18.  12,  3.  14,  24.  15,  20. 
16,  24.      Weglassung    desselben :    7,  2.  19.    8,  29.    9,  1. 

11,  19.  12,  11.  14, 1.  19,  1. 

6)  Subst.  St.  Suff. :  3,  5.  7.  16,  2  (|l^).  13,  24. 
14,  31.  23,  32^     Suffix  st.  Subst. :  24,  29»>. 

7)  Wechsel  von  sing.-plur.  :  1,  4.  6.  20.  25.  29.  31. 
2,  8.  12.  3,  3^.  9.  33  etc.  CoUectiv.  durch  plur. :  30,  27. 
bvü  =      -j ^v  24,  12.  29^.     Umgekehrt  plur.-sing.  seltener: 

1,  9.  12.  23.    2,  13.  19.  20.   4,  4^  5.  20.   5,  1.   7,  2.   10,  6. 

8)  Aenderungen  der  Conjugationen.  Activ-Passiv  :  1,20. 

2,  22.  3,  2.  8,  3.  20,  8  (Pi-Pu).  Hiph.-Niph.  12,  2^  Kal- 
Hiph.  13, 12^  Pass.-Act.  1, 17.  19,  23.  Infm.-Verb.  fmit. 
mit , :  1, 6.  2,  2. 12. 16.  5, 1.  6, 24.  8, 34.  Imperf.-Partic. : 
2, 19.  3, 12.  25.  4, 12.  5,  3.  6,  8.  9.  26.  31.  7, 1 1.  8,  4. 12^ 
Partic.-Perf. :  2,  17.  3,  19.  17,  27.  Umgekehrt :  22,  9. 
Wechsel  der  Person :  3.  P.  —  1.  P. :  7,  6.  7.  3.  P.  — 
2.  P. :    1,  22.  5,  6.   31,  5.     2.  P.  —  3.  P. :   8,  5.    19,  19. 

9)  Ein  prädikatives  Subst.  wird  durch  Verb  ausge- 
drückt :  10,  1.  29.  11,  10.  20.  12,  22.  15,  8.  26.  16,  5^ 
20,  23;  durch  Adj. :  28,  9.  29,  27. 

10)  Die  st.  cstr.-Verbindung  an  Stelle  des  Adjektivs : 
4,11.  8,13.  9,  17.  10,31.  11, 12.  12, 2^  etc.  Umgekehrt: 
6,24. 

11)  Concretum  für  Abstract. :  9,  6.  11,  14.  24,  9, 
25,  12.  28,  7.  Umgekehrt:  11,14.  14,  22 P.  29.  23,  2l! 
24,  9. 

12)  Synonyme  übers.  S  durch  ein  Wort :  2,  16.  7,  5. 
8,  19.     Umgekehrt   1  Wort   durch   2    Synonyme :   2,  18**. 

12,  4^  17,  19. 

13)  2  verschiedene  hebräische  Wörter  werden  durch 
dasselbe  syrische  Wort  übers. :  2,  13.  8,  28.  34.  10,  28. 
11,  27  (3).    15,  1.    18,  23.    26,  3.   28,  3.     2   gleiche  hebr. 
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Wörter  durch  2  verschiedene  syr.  Ausdrücke :  6,  2  (">"1DJ^ ; 
I^D).  8,  5.  18,  15  (nvi).  27,  8.  28,  5. 

S  eigentümlich  ist  der  Brauch  eine  Frage,  besonders 
die  rhetorische,  in  Verneinung  (Verbot  5,  20),  Bejahung 
(Aussage,  Gebot:  14,  22K  16,16.  22,27.  24,12)  oder 
Bedingung  (23,  5)  zu  verwandeln. 

S  vermeidet  gern  den  Tropus  des  Originals :  5,  3  nDPI 

>^'vVvo.      8,  6   TID^  ..lioas.      7   IDPI  ^^Loas. 

Nicht  selten  giebt  er  speciell  gebrauchte  Verba  durch 
allgemeinere,  indifferente  wieder :  8,27. 29  pin  ^^v.  10,  31 
Dli^  V1.L^-  12,  12  TüDI  ^^vv^v.  14,  22  tt^in  ,.a:^ 
15,  7  nr  ^vvvA'v..  15,  9  f]ilf2)  ^5.  15,  14  nv"i^  und 
28  V"'n"'  blofs  :  ^w;^^-     10,  22  ^ID^^'  ]oaa. 

Zusätze  als  Reminiscenzen  oder  Wiederholungen :  4,  4^ 
aus  7,  2.  5,  1^  =  4,  20^.  7,  3  l^n^DliJ^  =  3, 3.  8, 3  Remin. 
a.  1,  21.  10,  17^  =  12,  P.  14,  21^  =  13,  14^  16,  5  = 
11,  21^  16,  30  yip  wie  6,  13.  20,  2^  =  19,  12.  22,  13 
aus  26,  13. 

In  der  Wiedergabe  der  Partikeln  finden  sich  folgende 
Verschiedenheiten :  1  wir  übers,  durch  jls|  6,  4^.  7.  ^, 
6,  24^^.  VjLie  23,  3.  i^.^  28,  20.  Umgekehrt  steht  ©  für : 
^D  1,  17.  GJ^  2,  4.  3,  24.  34.  Gi^  ^D  2,  3.  ]D  5,  10.  Fli« 
9,  2.  DJ1  16,  4.  g:i  18,  9.  —  ''D-Fis^  blofs  ^]o  15,  11. 
19,  7.  (21,  271»  V4Lic).  =  \Lb]o  17,  7.  19,  10.  Q{<->D  = 
Vj^  18,  2.  =  >  23,  18.  }isl  als  Fortsetzung  eines  nega- 
tiven Vordersatzes  ist  eingeschoben:  17,  26.  18,  5,  25,  27. 

Der  Grund  für  weitere  Aenderungen  liegt : 

1)  in  der  scriptio  continua,  welche  2  Wörter  in  eins 
zusammenziehen  —  2,  18*  niD  bi^  =  DID^J^  [18,  3  ori^n 
=  Q^J^D  (G)]  —  oder  ein  Wort  in  zwei  trennen  liefs : 
26, 10  GnyD  =  g;  nn:^  [12,  4  vmoüyn  =  iniD  y^,-^  (G)]. 
Darauf  beruht  auch,  dafs  S  öfters  Wörter  vom  Ende  des 
einen  zum  Anfang  des  folgenden  Verses  zieht :  6,  6.  32. 
28.  5. 
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2)  in  dem  Umstand,  dafs  der  hebr.  Text  a)  keine 
matres  lectionis  hatte :  3,  2  )Q^D')^  =  idd")''  ;  12,  2^  j;''^-)'»  = 
Vtt'T ;  13, 14  Düb  =  -ID^;  17, 14bDnn  =  nnn ;  28,  23  p^HDD 
=  p.^nipp.  30,  33  j^'iJiV  =  i<?i\  b)  unvokalisiert  war  : 
10, 24  ini ;  14, 8  pnn;  15, 23  l^i);  16, 7  dVb^I;  16, 13 1511 ; 
19, 17  dvp] ;  20, 17  nn:;. 

3)  in  der  willkürlichen  Umstellung  von  Buchstaben 
des  hebr.  Textes :  16, 28  mcD  =  f]rnp ;  18, 1  (20, 3)  V^JD"» 
=  :j6n^. ;  22,  21  iDifp  =  tDp.¥^ ;  29,  4  HiDin^  =  ninDDI ; 
29,  ii'n^nstt'^  =  n:iDts^n\ 

'  TV   ;    — : 

4)  darin,  dafs  S  ein  hebr,  Wort  in  anderem  als  an 
dieser  Stelle  passendem  Sinne  nahm :  1,  13.  24,  4  1p^  als 
Subst.  13,  13  üb^^  —  ub^^,  unversehrt  sein;  14,  26  noHD 
als  Part.  Hiph. 

5)  darin,  dafs  S  das  betreffende  Wort  von  einer 
falschen  Wurzel  ableitet:  11,7  D^ilN  v.  ])^  (G)  11,25 
Nil''  und  ni-iD ;  16,  3  ^j  v.  n^:i ;  16,  30  Tip  v.  y^v ;  25,  11» 
ni^DIC'D  V.  -jt^D. 

6)  darin,  dafs  S  hebr.  Wörter  in  syrisch.  Bedeutung 
nimmt  resp.  vonsyr.  Wurzeln  ableitet:  8,  2  n""D;  8,22  D"ip 
>o,-o;  10,21  lyT  V.  )^j  (?);  19,17  ni'Pö  V.  ^o:^;  24,7» 
nis2i^i  V.  ^ifij ;  24,  21  u^yw  \xk. ;  30, 13  ycr\  nn  j^^j,  ]^. 
b  sieht  S  in  aram.  Weise  als  Accus.-Zeichen  an:  1,  18; 
12,8  (G;  >^b). 

Manchmal  mag  S  sich  dadurch  haben  verleiten  lassen, 
dafs  er  ein  dem  betreffenden  Worte  ähnliches  zu  sehen 
oder  zu  hören  glaubte :  2, 18»  nrm]  HHD^;  26, 18  T\bnbT)12^] 
bb\T\ü'D.  Ein  dem  hebr.  ähnliches  Wort  scheint  S  gewählt 
zu  haben :  1,  24  und  24,  28. 

Eine  nicht  geringe  Anzahl  von  freien  Uebersetzungen, 
Aenderungen  und  Ergänzungen  ist  auf  das  Bestreben  des 
Syrers  zurückzuführen,  den  Parallelismus  konsequenter  als 
die  Vorlage  anzuwenden  :  1,  4.  4, 12».  5,  21''.  6, 11.  8, 10. 
10,  15.  11,  6.  14,  8^  14,  25^  15,  13^  18,  8^.  26,  14. 
29,  10. 
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Vielleicht  ist  noch  erwähnenswert,  dafs  die  Uebers. 
ab  und  zu  durch  den  Einflufs  der  Vorlage  ein  etwas 
hebraisierendes  Gepräge  angenommen  hat,  z.  B.  22,  6  "^D'bv 
ii^os  \^,  BH  (n^jo]  ^'l  Vii  CT ;  4,  21  "jinn  j  <no_^ ,  sonst 
blofs  ^  5,  14. 

Vorsichtig  umschreibt  oder  ändert  S  alles,  was  in 
Beziehung  auf  Gott  zu  stark  erscheinen,  oder  sonst  mifs- 
verstanden  werden  könnte  :  3,  34  }>'>'?"'  ^i^jo^o ,  Gott 
»spottet«  nicht.  14,31  rpr\  (G;  cf.  17,5).  16,4''  (G). 
3,  30  nyi  "I^ÖJ  id  üi^)  S.  10, 12  HDHi^  HDDn;  29, 14  D^^l). 
29,  18  prn  l'ti^n.  T  geht  darin  noch  weiter :  cf.  10,  2. 
19,  2.  24,  9  etc. 

Bei  schwierigeren  und  selteneren  Wörtern  hat  S, 
manchmal  G  folgend,  geraten:  5,  21^  übDD;  10,  20  tOV^3; 
11, 3  Fi'^DI ;  12,  27  -inn^  (G) ;  13,  15  p-'i^  (G) ;  14,  9  II  p^^ 
(G) ;  14,  23  11^  -inio ;  16, 26  rp^^ ;  16,  28  piil ;  23,  29  n^tr ; 
26,  18  D^pT ;  22  D^DH^pnOD ;  26  ]li^^Dn. 

S  bietet  das  Qere :  2,  7.  8.  3,  28.  6,  13.  16.  8,  17. 
12,  14b.  13^  20^^'^  15,  14^  20,  4.  21.  22,  25.  23,  24.  26. 
24,  17.  26,  24.  31,  16.  Das  Ketib  :  3,  27.  6,  13.  14,  21. 
17,  27.  19,  16.  21,  29b.  23,  24  (HD^^l).  26,  2  (auch  T). 

Die  bei  S  erwähnten  Eigentümlichkeiten  der  Ueber- 
tragung  treten  meistens  auch  schon  bei  G  hervor.  Ich 
habe  es  aber  vermieden,  solche  Fälle  aufzuzählen,  wo  S 
und  G  übereinstimmen.  Wo  ich  es  doch  that,  habe  ich 
durch  ein  (G)  angezeigt,  dafs  schon  bei  G  das  Gleiche  sich 
findet.  Einige  Abweichungen,  die  oft  wiederkehren,  sind 
in  Teil  III  der  Arbeit  nicht  vollständig  aufgezählt.  Doch 
sind  sie  hier  angegeben.  Hinzufügung  oder  Fehlen  von  © 
habe  ich  übergangen,  da  dieselben  ja  gröfstenteils  ganz 
belanglos  sind,  und  die  Ausgg.  selbst  darin  sehr  schwanken. 
Nur  6,  23.  8,  12.  14,  3.  20,  15".  31,  28  ist  die  Hinzufügung 
von  o  ausdrückhch  erwähnt,  da  der  Sinn  der  Verse  da- 
durch verändert  wird.    Falsche  Versabteilungen,  die  nur 
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auf  einem  Versehen  des  Druckers  beruhen,  wie  z.  B.  6,  11, 
habe  ich  nicht  gebucht. 

Was  nun  die  Frage  nach  dem  jüdischen  oder  christ- 
Hchen  Ursprung  der  Peschittho  betrifft,  so  wird  sich  aus 
der  Uebersetzung  der  Pr.  ein  entscheidendes  Merkmal  für 
die  eine  oder  die  andere  Annahme  nicht  gut  anführen 
lassen.  Die  Pr.  boten  ja  in  der  That  kaum  genügende 
Anknüpfungspunkte  für  dogmatische  Auslegung  in  jüdischem 
oder  christlichem  Sinne.  So  viel  läfst  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  sagen,  dafs  christologische  Anklänge  wenigstens 
in  der  Uebers,  sich  nicht  finden.  Die  in  den  wenigen 
Stellen,  wie  3,34.  14,31  (17,5).  16,  4^^  hervortretende 
Vorsicht  bei  der  Uebersetzung  mifszuverstehender  Wen- 
dungen in  Beziehung  auf  Gott  reicht  für  die  Annahme 
jüdischen  Ursprungs  nicht  aus ,  zumal  nur  3,  34  S  unab- 
hängig von  G  ist.  Buhl  (1.  1.  S.  187)  stellt  wohl  den  jüdi- 
schen Ursprung  als  ganz  sicher  hin.  Was  er  aber  als 
Beweis  dafür  anführt,  dafs  diese  Uebers.  sonst  nicht  unter 
die  palästinensischen  Targume  aufgenommen  worden  wäre, 
ist  doch  nicht  ganz  einwandsfrei.  Denn  mit  demselben 
Rechte  könnte  es  dann  umgekehrt  auffallend  erscheinen, 
dafs  von  Christen  eine  solche  rein  jüdische  Arbeit  in  die 
allgemein  anerkannte  syrische  Kirchenübersetzung  auf- 
genommen wurde. 

Ziehen  wir  nun  die  vielen  Abweichungen  und  Aende- 
rungen  in  Betracht,  welche  der  Uebers.  trotz  des  nicht  zu 
verkennenden  Bestrebens,  von  seiner  Vorlage  sich  nicht 
zu  weit  zu  entfernen,  dennoch  ihr  gegenüber  sich  erlaubt, 
sowie  seine  weitgehende  Abhängigkeit  von  G,  die  ja  sehr 
zu  seinen  Ungunsten  spricht,  so  ergiebt  sich  daraus,  dafs 
für  die  Textkritik  der  Pr.  S  nur  geringen  Nutzen  bieten 
wird.  Immerhin  bietet  aber  der  Syrer  für  den  Exegeten 
manchen  schätzenswerten  Wink,  da  er  den  Sinn  des  sehr 
knappen  und  präcisen  hebr.  Textes  oftmals  genauer  wieder- 
gibt, als  der  Grieche,  der  die  semitischen  Weisheitssprüche 
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oft  genug  erst  in  griechisches  Gewand  einkleiden  mufste, 
um  seinen  Lesern  verständlich  zu  sein.  Die  Pesch.  wird 
auch  dadurch  uns  stets  interessant  bleiben,  dafs  in  ihr 
sich  die  Auffassung  des  Bibeltextes  aus  alter  Zeit  und 
nicht  weit  von  seiner  Heimat  wiederspiegelt. 


III. 

Verhältnis  von  S  zu  M. 

Gap.  I. 
2^  Tc  I. :  üh3)Di  ^^^DD  i^:)^^nnDb  (=  S).    3  bDtrn]  S 

willküriich :  jiJ:^,©.  4  IjTi^]  S  hat  des  parallelen  ü^i^n^b  ^) 
wegen  den  plur.  T  :=  S.  5  npb]  (ji£j»aadi.,  wegen  ünn.  Sonst 
joai^a-  4,  2.  9,  9.  16,  21.  23.  (u  ]Li,^.  6  TDi^bü)  ^^Q] 
S  plur.  7^  S  stellt  nVT  und  nrjDn  um.  Dann  übersetzt 
er,  den  Parallelstellen  4»  Hl,  10  und  Pr.  9, 10  entsprechend: 
V.^?  oiäXi.?  ]h.'^.nu  u^-?.  T  =  S  ^),  behält  aber  nODH  in 
7^  bei.  1^  D^b^lJ^]  S  hat  das  ähnhch  klingende  }]av,  (aaeßers)^). 
8  Statt  oilioQiüj  lesen  a,  u ,  BH  Jjoaiaj,  8^  entsprechend, 
(cf.   6,  20)  "iDID]    jjDaioj    vgl.  ^^  AG,   welche   vojaou?   statt 


^)  D'NnB  ist  in  den  Provv.  fast  durchweg  mit  ]y  ^  *■■  übers.  4»  19,  8 
steht  ]j>a!ik-».  Beresch.  r.  sect.  87  findet  sich  zu  Pr.  7,  7  die  Be- 
merkung :  rpDB  spivaS  j^mis  N'3ijn  ^h  i"n  vgl.  Deutsch,  H.,  Die  Sprüche 
Salomos  etc.  in :  Magazin  f.  d,  Wiss.  d.  Jdtms.,  hrsgbn.  v.  Berliner 
u.  Hoffmann,  Berlin  1886,  S.  70.  (Ich  zitiere  den  Midrasch  nach 
der  Ausg.  v.  Frankf.  a.  d.  0.  1722.) 

2)  Tc  behält  in  7a  die  Stellung  der  Worte  in  M. 

^)  Vielleicht  lasen  G  und  S  cnViy  ?  (Nestle).  "niN ,  fast  immer 
\Ljoj  Vgl.  Pr.  11,  29.  12,  15.  16.  U,  3.  10.  15,  5.  16,  22.  20,  3.  24,  7. 
27,3.22.  29,9.  l^^  10,8.21.  17,28.  Nur  Hi  5,3:  jv-^J 
(=  "ti)??)  A,  S,  e:  ätppoveg;  p:  \l.^^.    Z.    «Jff.    1. 
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TiaiSetav  lesen  (y :  leges).  Dafs  der  Uebers.  iDIDi  für  1D*ID 
zu  finden  gemeint  habe  (vgl.  Lag.),  ist  nicht  gut  anzu- 
nehmen. Vielleicht  wollte  er  einen  dem  ^j,  iuoaLai 
parallelen  Ausdruck  geben,  oder  zu  »höre  mein  Sohn« 
schien  ihm  besser  »auf  die  Lehre«,  als  »auf  die  Zucht« 
zu  passen.  Tl  1.  t^nniD,  Tc  i<D1D"'i  (=  S).  9  mb  ver- 
steht S  nicht  und  läfst  es  weg.  |za-)-»  =  ]n  cf  31,  30. 
p  Sir.  7,  19.  40,  22  =  x^p^?-  (PS).  T  hält  )za-U  für 
die  Uebers.  v.  n"»!^  und  fügt  i^iom  als  Uebers.  v.  |n  hinzu. 
Tc  und  r  lesen  besser  i^iom  cf  4,  9.  Dort  übers.  S  'n'^ 
durch  Synonyme :  ^©j?  Izo-t-,  T  wie  hier.  11  S  -f-  >^ 
(=  G),  mögUcherweise  als  Doppelübers.  v.  n^b.  Ebenso 
Tc.  Din]  S  ]a^  =  dSi'xw?  1).  12^  S  =  G.  G  2)  ver- 
bindet Diipl  als  prädikatives  Adj.  mit  Di^^Di,  und  übers, 
dessen  Suffix,  es  auf  ipib  beziehend,  im  sing.  T  verbindet 
es  als  abstraktes  Subst.  mit  ^ij^tfi'D^).  12^^  D'^ö'^Dm  nimmt 
S  in  ethischem  Sinne  *) :  >caio  \i^o  (sing.).  13  S  ergänzt 
die  auf  "»pi^  v.  11  sich  beziehenden  Suffixe  und  übers. 
np^  als  Subst.  =  Ehre.  -|p;i  1.  auch  T.  15*^  S  am  Anfang 
+  |J).  Dnn'TliD  als  defektiv  geschriebenen  plur.  geben  G, 
S,  T,  V,  y.  Ebenso  eine  Anzahl  Mss.  bei  Kenn,  und  de 
Rossi.  16  Dl]  ).^i  |io,,  ergänzt  aus  Jes.  59,  7.  17  S 
benutzt  G,  der  den  Vers  mifsverstanden  hat.  G  :  ob  yap 
dStxws  Ixxeivexat  Stxxua  Tixepiüxoic,  |zj-.^^)  ^w^ä  ooi  ]b^^o 
]i^rs  \JL'  Er  läfst  also  "'i'^^D,  worauf  grade  der  Hauptton 
liegt  (cf  Del.  z.  St.),  weg.     S  sucht  G   nach  M  zu  ver- 

1)  cf.  1,  17.  3,  30.    Lag.  zu  23,  29. 

^)  Lag.  bemerkt :  »Der  Syrer  konstruirt  noch  richtig :  wie  die 
Unterwelt  die  Lebendigen«.    Er  1.  also  wohl  | "  "V 

3)  cf.  Nestles  Rezension  der  Bau.'schen  Arbeit  LCBl  1891,  33. 

*)  Del.  meint,  dafs  T  es  mit  djiSsj  verbinde,  Nestle  1.  1.  läfst  es 
T  als  abstraktes  Substantiv  mit  Wiya  verbinden. 

^)  Ihn  Esra  und  Raschi  erklären  es  in  physischem  Sinne:  wn 

»)  Vielleicht  ^ja-j3? 
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bessern,  übers.  iD  nur  durch  ©  und  giebt  DITD  aktivisch 
wieder  =  DilTD  (=  ü^TO),  indem  er  sich  noch  ü^^i^^H 
(v.  10)  als  Subjekt  denkt  17^  ist  T  =  M,  11^  bietet  T 
eine  Zusammensetzung  von  S  und  M.  b}f]  Tc  +  bj. 
18  S  hat  den  Gegensatz  zwischen  diesem  und  dem  vorher- 
gehenden Verse  verkannt,  hält  ihn  vielmehr  für  eine  Fort- 
setzung von  V.  16:  »und  sie  lauern  dem  Blut  (=  Dl^ 
oder  üt2lb)  auf  und  verbergen  sich  selbst^)«,  um  >  S. 
Dntt'Di^  sieht  er  in  syrischer  Weise  als  direktes  Objekt  an. 
T  übers.  DHI,  sonst  =  S.  19^  S  =  G.  i^i^D  V^:i'bD  =  all' 
derer,  die  Unrecht  thuen.  IQ''  S :  und  sie  sc.  die  Bösen, 
nehmen  die  Seelen  (d.  h.  das  Leben)  den  Herren  derselben, 
(»et  auferentium  animas  etc.«  der  Lond.  Polygl.  würde 
„^^..cmijo  voraussetzen.)  Das  Suff,  in  vby2  wird  auf  tt'o: 
bezogen.  19^  T  =  S.  19^  T  =  M,  nur  np^  im  plur. 
20*  S  =  G.  }>inn]  £v  i^oboiq,  ]^'Lä^  =  riün?  (es  folgt 
'in!)  ni"in  lesen  sie  n^nn  (Lag.)  T  =  S,  aber  Y)r\2  im 
sing.  20^  St.  ^pp^^)  1.  Tc  richtiger  -^pp^:!) ;  i6p]  Tc  nbp. 
21*  S  =  G.  ni^DH]  (^7c'  (Xxpoov  5^)  xecxewv  ]]^-^  =  DIDin 
(Lag.).  21^  "»nnDü]  g  sing.,  a,  u  plur.,  was  mir  richtiger 
scheint  cf.  8,  3.  n'^vn]  jj-^,,  T  "»DlDD,  sonst  =  S.  22  S 
behält  die  2.  Pers.  auch  bei  DH^  IIDH  und  IJ^Jtr^  bei, 
während  T  innj^n  in  'Onj^^  umändert.  23  Am  Anfang  hat 
S  +  ^|.  Hin  >  S.  nm]  S  sing.  T  =  M.  Hin  >  Tl, 
Tc  hat  es.  St.  pi^^ni^l  hat  Tc  richtig  ]1Diij^l^i<.  24  S, 
und  ebenso  T,  las  wohl  nicht  li'iDi^n  i^b)  ^),  sondern  übers, 
aus  G  das  oux  ÖTiyjxouaaxe  durch  ein  dem  hebräischen 
möglichst  gleichklingendes  Wort :  ^tjLMuot  |]o-  "'l''  "TTilOi] 
S :  ■  ^Vr^)  £t.i>a-?1o,  ähnlich  wie :  ^^exscvov  Xöyouc,,  wozu  Jäger 


1)  ;es:  transitiv  cf.  Ex.  2,  2.    4)  27,  5.  83,  4 

2)  wie  Maybaum,  S. ,  über  die  Sprache  des  Targ.  zu  den 
Sprüchen  etc.  in  Merx'  Archiv  für  d.  wissensch.  Erforschung  des 
A.  T.  II.  Bd.  S.  85,  u.  Bau.  annehmon. 

»)  u:  .^]. 
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bemerkt :  loco  signi  rem  ipsam  exhibent.  y^^pü  y^üS] 
^\vv^^.  |jo.  24^1  =  S,  2^^  T  aus  M  und  S  gemischt, 
tl^  behält  er  bei.  25  li^noni]  Tl :  |in'«itt'^,  ihr  verändertet. 
Tc  richtig :  \)r\^^) ,  ihr  verachtetet.  ("»J  =  13 ,  vgl.  Lag., 
Hag.  chald.,  p.  XI,  Z.  21  u.  22.)  S  1.  ^mv.-  26  S  und  T 
übers,  das  Suff.  v.  DDino  durch  ^^^.Vv.  '27  ni^^D  i<D3 
D^inD  zieht  S  zu  v.  26:  |.Va  ^  Ur^h;  aus  dem  Vor- 
hergehenden ist  (ia-v^  ]zl'?  |io  hinzuzudenken.  nii^tS'D 
dccpvo)  |.v^  ^  =  nv^3  (Lag.).  DD'^^V]  g  ^^^-^^j  a  richtig 
cLa-J^.  r])i^^D  giebt  T  =  S,  sonst  =  M.  28  ^iinntt'^] 
s.»zaX  .aifi^  V. -intt^  abgeleitet  1).  nJVi<]  S  +  .«iJl-  30  S  1. 
^Ü^v!2.  31  DD"n  noD]  S  plur.  Ebenso  T,  die  Verba  hat 
S  im  Perf.  32  ^d]  pn  V^io ;  r))b^)]  ^..^a^o.  S  meinte, 
dafs  Ruhe  und  Sicherheit  doch  niemand  umbringen  könnten 
und  wählte  einen  Izoiasaiio  parallelen  Ausdruck.  Ebenso  T. 
33^  S  benutzt  G :  xac  ■fiaMyd(3Bi  dcp6ß(i)e  duö  uavTÖg  xaxoQ 
IZLijis?  lUajc  ^  iLiJo.  St.  iKWy\  ist  i<btri1  Tc  (r  n^::'^*!)^) 
zu  lesen. 

Cap.  IL 

1  inj^]  .^ÄiuÄ.     3  Q{<  ""D]  blofs  o  ;  T  i^Q^j^l  ^).    Für  das 

nur   hier   vorkommende   j«m:iiTiD^   1.   r  i<:)1i3^.     4  Dt^]  ©. 

Tc  1.  richtig  iT^V^ni,  das  Suff,  ist  durch  4*^  gesichert.     St. 

n^ii-iiin  1.  Tp  niuan*).    5  u^rh^  nni]  4<n^4<  Dip  p  i^nvn^i, 


^)  V:  mane  consurgent. 

«)  cf.  Hi  3,  18. 

')  cf.  Berachoth  57b.  Capellus,  crit.  sacra  V,  2,  2  weist  darauf 
hin.  Gegen  die  Annahme  einer  solchen  Lesart  wendet  sich  Bux- 
torf,  Joh.  fil.  Anticritica,  Basel  1653,  p.  717,  und  sagt,  dafs  T  hier- 
mit nur  eine  midraschische  Auslegung  geben  wollte,  als  wenn  er 
hätte  sagen  wollen:  a{<  nVn  dn  NipR  Sn,  was  ja  oft  vorkommt.  Das- 
selbe meinen  auch  de  Rossi  und  Norzi,  der  noch  auf  Midr.  r.  Par. 
Niyj  und  Sohar  zu  Par.  nonn,  ferner  auf  den  Commentar  des  Mena- 
chem  aus  Rekanati  hinweist.    Ein  cod.  Rossi  1.  d^. 

*)  cf.  Luzatto,  S.  D.,  Oheb  ger,  Wien  1830,  S.  103. 


124  P  i  n  k  u  s  s ,  die  syrische  Uebersetzung 

als  gen.  subj.  T  scheute  sich  zu  sagen :  Du  wirst  die 
Erkenntnis  Gottes  erlangen.  7  S  und  T  lasen  das  Q^re. 
n^^)r\]    li-a:»^).      T    ^^HDD    Tc    ^^nn.      pD]    S    und    T:  pD- 

8  111)]  S   und  T  plur.     n^DH]  S  1.  das  Q«re.     T  )  Suflf. 

9  31t2-'?JV0"'?3]  S  1.  plur.  und  läfst  ihn  von  □nti'^D  ab- 
hängig sein.  T  =  S.  11  S  =  G^).  n^DTD]  §ouXyj  xa^-^j, 
1a.a^  jA-i^jz;  DilDn]  evvoca  bk  boioc  p)^*?  jlaoao.  12  "j^i^in^] 
l^zz?.  VI  "IIIO  und  ]:;^m]  S  plur.  i^^Jin^]  übers.  T  =  S. 
13  DD^"?]  .»v;.^.^;  ^D-nn  und  mniK]  S  sing.  Tl  hat 
plur.,  Tc  sing.  (=  S).  14  mscnriD]  G,  S,  T  sing.  (=  HDOnriD). 
15  l^i(]  >  S ;  Dn^jyon  machen  G  und  S  durch  Weglassung 
von  n  zum  Subj.  T  =  S.  16  ']b'^)inb  übers.  S  als  Imperf. 
und  schiebt  als  Subj.  |;^.ia£u.  ein.  n"lT  und  ni1Di?D  giebt 
S  nur  durch  ein  Wort,  np^^nn]  S  ^aiiie,^).  i7^)irh 
übers.  T  wie  v.  12.  np^Vnn  nnDi<]  T:  deren  Worte  süfs 
sind.  18^  S  1. :  nn^3  niö^i^  *)  nn?^  ^?  (Vogel)  ^).  T  1. 
vielleicht :  DlöH  nnti^n  ^3.  18^  ^  v--^^«  li.iiii.c^o  als  Doppel- 
übers.  v.  n^n^J^D.  Ebenso  Tl.  r  und  Tp :  'Wn  J^nDJ^I, 
nach  M  verbessert.  19^  n^i^D]  S  drückt  das  Suff,  durch 
«zol.  aus.  In  T  )  es.  Tc  1.  m^b  —  S.  pin]  T  fügt 
erklärend  hinzu:  üb^'n.  19^  )^'^^']  S  sinnlos:  ^jj,2^. 
Es  ist  mit  Lag.,  Anmkgn.  S.  VII  ,-ij>^  zu  lesen  ^).  mmj^] 
S  sing.  20  ]V^b]  S  V^oi,  darum.  'mniJ^l]  S  sing.  ITID] 
T  plur.     22  S  und  T  lasen  inip.\ 

1)  Sonst  durch  )iq\a^  übers.  3,  21.  8,  U.  18,  1.  Hi.  26,  3. 
Mich.  6,  9. 

^)  Nach  Lag.  sind  v-aX-fi  und  öala  unechte  Zusätze, 

')  Bau.  meint,  dafs  S  nE^Vnn  gelesen  habe.  Aber  dieses  wird 
stets  durch    qV'-]  übertragen. 

*)  cf.  Ezech.  40,  16. 

6)  Lag.  S.  77  zu  24,  8b. 

«)  Bau.  meint,  dafs  S  na^t  st.  u'iw''  gelesen  habe,  ohne  freiUch 
nachzuweisen,  wie  dies  möglich  sei.  Schon  Schleusner,  opuscula 
critica,  Leipzig  1812,  S.  267  verwirft  diese  Ansicht,  die  übrigens 
von  Vogel  stammt,  und  schlägt  vor,  lieber   ^jäjäJL*  zu  lesen. 
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Cap.  III. 
2  D^bm  zieht  S  zu  V.  3.  IDiDT"]  S  1.  1DD1\  3^  leitet 
S  mit  PI  ein.  mb]  S  plur.  4SI.  bjWI  2)^)  p.  T  1^ 
D1£3"I  bj^)  jD.  5  inJ^D]  S  drückt  das  Suff,  durch  ^^d, 
aus,  T  durch  inh.  6  -i^nn-ii*]  T  sing.  7  -j^i^V^]  S  ..iw^ 
,^,t,s2'  7^  leitet  er  durch  )]]  ein.  8  *]1Ii'^]  awjAaxc,  ^  ^  <^^  ^ v 
Umbreit  und  Del.  meinen  nicht,  dafs  G  (u.  S)  nun  auch 
y^^b  =  l^iwb  oder  "jltt^D^  gelesen,  sondern  dafs  er  nur 
den  Ausdruck  verallgemeinert  habe^).  10  tt'n^m  übers. 
G,  S,  T  durch:  Wein.  12  HüT]  S  1.  niT^).  T  =  S. 
13  piDi]  ■  -"^1* ,  nach  dem  Ms.  v.  G ,  welches  eöps  las 
(cf.  Lag.  u.  y).  T  leitet  es  von  pD:  ab.  14  nnj^lDfl]  S 
plur.  Vorher  -f-  ^t^j^,  vsregen  |^  im  1.  Gl.  15  Di^iDD] 
(Q^re:  ü^i^iDD)  stets  durch  |i^  ls|i^)-  Alle  Verss.  lesen 
D">üDn*).  YDn  nimmt  S  in  der  Bedeutung  »Ding,  Sache« ^), 
wie  es  oft  im  Neuhebr.  gebraucht  wird  ^)  und  übers,  dann ; 
P  >o^o.  Tl  1.  n'^b,  Tc  und  r  richtig  nb  (cf.  8,  11).  18  l]:;m] 
S  piur.  wegen  rriDCm.  Ebenso  T.  Statt  .»m«^.  ist  .^v>,f..V». 
zu  lesen,  da  "[DD  fast  durchweg  durch  .^lai»  gegeben  wird 
(cf.  5,  5.  11,  16.  Gen.  48,  17.  Jes.  41,  10.  42,  1.  Am.  1, 
5.  8.  t\)  17,  5.  41,  13.  63,  9).  19  S  hat  nDDHD  und  nJinnD 
mit  Suff,  versehen.  TD"»  )  T.  Tc  1.  DO ,  das  nach  Levy 
vollenden,  herstellen  bedeutet.   20^  übers.  Tc :  id^  )D1  ^pnm 


*)  Auch  Schleusner  p.  268  ist  dieser  Ansicht. 

«)  cf.  Graetz,  1884,  S.  148.    Er  1.  vm\ 

3)  vgl.  8,  11.  20,  15.  31,  10.  Hi.  28,  18.    Nur  Thr.  4,  7    ^ojjjs. 

*)  cf.  8,  11.  Rossi  941.  Sifre,  hrsgbn.  v.  Friedmann,  Wien 
1864,  S.  84a  und  Tosefta,  hrsgbn.  v.  Zuckermandel,  Horaj.  II,  S.  476 
lesen  ebenso.  Doch  Talmud  und  Midrasch  betonen,  dafs  hier  ^ücn 
zu  lesen  sei,  cf.  Del.  Aber  □"scn,  das  so  vielfach  bezeugt  ist,  ist 
wohl  vorzuziehen,  zumal  das  Suff,  an  dieser  Stelle  überflüssig  ist. 

®)  Koh.  3,  1.  5,  7.  vgl.  ajo,  und  Jjd,.  Siehe  auch  Glossar  zu 
Graetz'  Koheleth,  Leipzig  1871,  S.  188. 

•)  cf.  Schönhak,  Hamasbir,  Warschau  1858  s.  v.  ycn.  Schebu- 
oth  38b. 
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(S  j3j^  ^-i  )^o).  21  Mb-]  S  1.  I^T;  1)  oder  ibr  v.  ^^T,  gering 
sein.  Ebenso  T  (vgl.  4,  21).  yy^v^]  S  1.  l^i^j^D  %  Tl  -ji^vn, 
Tc  und  r  I^^VD,  ebenso  Tc  4,  21.  "liJi  sieht  S  als  Infin. 
an,  so  dafs  2P  das  Subj.  bildet.  HDTD  und  n^trn  versieht 
S  mit  Suff.  d.  1.  P.  sing.  3).  22*).  23  -jD-n]  S  und  T 
plur.  i^j-n]  S  1.  -[bj-Qi.  24  DDtt'n-Dj^]  ^,zo^).  nniyi] 
S  -)-  ,^.  T  folgt  S,  übers,  aber,  gleichsam  um  die  Uebers. 
des  Syrers  zu  korrigiren,  D3^n  durch  DIDtS^n.  Den  Anfang 
hat  er  =  M.  26  I^DDD]  ^iai.,  riet  wohl  S,  weil  er  das 
seltene  Wort  nicht  kannte.  T :  iij;d3.  27*  G  übers. : 
eu  uotstv  EvSs'^^).  Danach  übers.  S,  mit  Weglassung  von 
ivbefi  p°^..  ^^vv^v'^)-  28  -in{<  ti'^l  stellt  S  an  den  Anfang 
des  Verses.  '  Er  1.  das  Q^re.  nriDl]  S  "IHD ,  mit  Dlt^'l  ver- 
bunden ^).     30^  )  bei  S.     Er  will  den  Gedanken  vermeiden, 


')  Kenn.  95  primo. 

^)  Kenn.  250  primo.  554. 

^)  Bau. 's  Hinweis,  dafs  die  Umstellung  der  Worte  notm  und  rvvn 
in  den  beiden  aramäischen  Uebers.  bemerkenswerth  sei,  ist  mir  un- 
verständlich, da  dieselben  =  M  übers,  ni^n  wird  fast  durchweg 
durch  )iq\Q^  gegeben,  cf.  2,  7  Anm. 

*)  Bau.  schreibt  unrichtig,  dafs  S  .oooiJj  =  G  lese.  Alle  Ausgg. 
les.    .cotnJo. 

s)  D3iy]  ^,  cf.  6,  9.  Deut.  22,  25.  2.  Sam.  11,  16.  Ez.  4,  6. 

')  Ihn  Esra  erktärt :  yjn  yhipo  3id  pan-Ss. 

')  Oder  las  etwa  S  iS^eo  did,  halte  Dich  nicht  zurück,  das  Gute 
zu  thun? 

®)  Bau.  hat  hier  Lag.  gründlich  mifsverstanden.  Lag.  bemerkt 
nämlich:  »-priS  fehlt  dem  Griechen.  Ich  halte  es  [d.  h.  dieses  -y^Th 
in  M]  für  den  Zusatz  eines  Juden,  dem  das  Gebot  zu  allgemein  aus- 
gedrückt war«.  Bau.  führt  Lag.  nun  so  an:  Lag.  y  voit  une  cor- 
rection(!)  venant  d'un  Juif  pour  lequel  ce  precepte  6tait  exprim6 
d'une  maniere  trop  g6n6rale!  Er  sagt,  dies  scheine  nicht  richtig 
zu  sein,  car  s'il  en  6tait  ainsi,  on  serait  en  droit  de  supposer  que 
ce  mot  devait  avoir  6t6  aussi  omis  par  T  et  P  qui  sont,  au  moins 
le  premier,  d'origine  juive.    Das  wäre  ja  aber  grade  ein  Beweis  für 
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als  ob  Böses  mit  Bösem  zu  vergelten  erlaubt  sei.  33  rc^^'2 
VB^"i]  S  und  T  beide  Worte  im  plur.  84  Düi]  S  und  T 
blofs  o.  pb"»]  v^Q.^4ii3o,  er  stürzt.  Es  schien  S  bedenklich 
zu  sagen,  Gott  »spotte«.  Darum  wählt  er  eine  ihm  passende 
Uebers.  D^i:j;^l]  )iaia-»i^o.  34^  T  =  S.  35  ü^lD]  S  und 
T  D^D^D. 

Cap.  IV. 
1  S  1.  Hi^Dl  n^l^ ,  nimmt  also  rwi  als  Subst.  St. 
2{<1  1.  Tc  i^3i*l  1).  4^  S  1.  ^^35??  ^IDT  -ijipD:  (Del).  4^  ^niiJD] 
S  sing.  Der  Zusatz  ist  aus '  l]  2.  ^  '-b]  fl  +  >^"^^\  Tc  hat 
es  nicht,  r  und  Tp  les.  i\  Das  ist  vielleicht  nur  durch 
Dittographie  des  "»  in  '^b  und  ^DDp"«  entstanden,  und  dann  als 
die  bekannte  Abkürzung  des  Gottesnamens  angesehen 
worden.  nOi^D]  S  und  T  sing.  5  nDt^TT^J^]  >  S.  6  -p^n)] 
«^loi-z?^).  8*  n^D^D]  «u-Eu-cu.,  liebe ,  umarme  sie ,  im 
HinbHck  auf  riipDnn,  immerhin  noch  besser  als  G.  S'^  stellt 
S  um :  umarme  sie,  dafs  sie  dich  zu  Ehren  bringe.     T  =  S. 

9  n-"")^]  cf.  1,  9.    i^irh]  v^^i^.    ']^:^n]  .^z  (2,  7)  v. 

pj  abgeleitet.  T:  blofs  ']bv.  10  1^  zieht  S  als  Suff,  zu 
□"'"'n :    ■>••..«  ivw.     St.  "»iD  ist  natürUch  mit  Tc  ii^D  zu 


Lag.,  welcher  sagt,  dafs  jene  Hinzufügung  von  •\<yrh  in  M  das  Werk 
eines  engherzigen  Juden  sei,  nicht  aber  seine  Weglassung  in  G.  — 
Auf  die  Sache  selbst  einzugehen,  mufs  ich  mir  hier  versagen. 

^)  Bau :  P  ajoute  ce  v.  ä  la  fin  du  chapitre  pröcedent.  Das  ist 
falsch.  In  P  ist  einfach  die  Kapitelzahl  vergessen  worden,  und  4,  1 
fälschlich  als  3,  36  bezeichnet.  Aber  selbst  in  P  stehen  nach  3,  35 
die  4  Punkte,  welche  den  Kapitelschlufs  anzeigen.  In  1  ist  die  Be- 
zeichnung richtig. 

^)  S  las  hier  nicht,  wie  Bau.  meint ,  nSsn.  Dieses  wird  in  den 
Provv.  durchweg  und  auch  sonst  mit  ^^s  wiedergegeben :  2,  12.  16. 
6,  3.  5.  10,  2.  11,  4.  6.  12,  16.  14,  25.  23,  14.  24,  11.  Es  ist  hier  in 
derselben  Weise  übertragen,  wie  2,  12,  wozu  Bau.  nichts  bemerkt, 
und  wenn  auch  is:   sonst  durch  j_jul  wiedergegeben  wird,  hat  S 

doch  mit  gutem  Bedacht  hier  uslo-k«  gewählt,  weil  ya  hier  eine  an 
»erretten,  befreien«  streifende  Bedeutung  hat. 
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lesen  1).  T  =  S.  11  l-nn]  S  plur.,  D  >.  12  '\)i>-i^b] 
—i'ojj  }],  sollen  nicht  wanken,  in  Rücksicht  auf  b^'Dr\  freier 
übers.  -]"ii?ü]  S  plur.  T :  -jniJ«.  Bei  1D10  ergänzt  S  das 
SufF.  d.  1.  P.  sing.,  bei  Fi"in  das  der  3.  P.  sing.  f.^). 
14  lüj^n]  t^TjXwa^s  ^z.  S  und  G  nahmen  also  l^i^  in 
der  Bedeutg.  »für  glückhch  halten« ,  mit  dem  Nebensinne 
»beneiden«^).  T  =  S.  15  inV"iD]  iv  ^  av  totko  axpato- 
TreSeuawacv  ^j^,  ];z]^o  =  IDVlp  (Lag.).  T  ^^^^ü^  Tc 
richtig  :mi^,  verachte,  cf.  8,  33.  13,  18.  15,  32 ;  vgl.  Aruch 
und  Levy  s.  c.  ül.  16  I^I^D"!]  1.  S  wohl  'b^^^ü\  =  ^h^? 
öaiju^.-  Wer  herrscht,  kann  ja  frei  seinen  Willen  aus- 
führen*). T  >  ^D.  17  IDH'?]  S  und  T  nmb.  D^DDH]  T 
konkret :  der  Gewaltthätigen.  18  S  1.  n^i  und  IllJ^.  T  = 
S.  19  S  1.  n^DN^).  21  )vb>]  S  )bV]  l^i^yo]  S  -j^i^i^D, 
T  "li^VD,  sing.  (cf.  3,  21).  22  DH^i^iiDb]  S  sing.  i^D^D  1. 
S  i^Blt2.  T  =  S.  (cf.  12,  18.  13,  17).  23  bo]  G  und 
S  !?DD.  24  St.  )>^.v/^v  ist  natürlich  mit  a  und  u  )v<^.^v 
(cf.  11,  21)  zu  lesen ^).  24*»  übers.  S  frei :  »und  gewalt- 
thätiges  Denken  halte  fern  von  deinen  Lippen«,  da  er  das 


^)  Für  npi  schlägt  Lag.  Anm.  VII  npS  vor. 

2)  cf.  Sifre  131,  b. 

3)  Gegen  Lag.'s  Vorschlag  (Einltg.  VII)  nwn  zu  lesen,  da  der 
Schreiber  des  Archetypus  ii^Nn  meinte ,  sprechen  die  Stellen  9,  6 
und  23,  19. 

*)  NachträgUch  fand  ich  bei  Bau.  einen  Beweis  für  diese  An- 
nahme. Bau.  sagt,  dafs  Heidenheim  in  der  Vierteljahrsschrift  f. 
deutsche  und  engUsch-theologische  Forschung  die  Lesart  iSüd^  vor- 
schlage. >Denn  das  Herrschen  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  Aus- 
führung oder  Geltendmachung  des  Wissens.«  Ich  meine  eher:  Des 
Willens.  Aber  die  Vierteljhrschr.  liegt  mir  erst  vom  4.  Bd.  an  vor. 
Das  Hiph.  jedoch  ist  unrichtig. 

5)  Eine  Anzahl  codd.  les.  '"tcns  ,  ebenso  Sifre  86  a. 

8)  Damit  fällt  Maybaums  Folgerung,  der  |niSnS  als  aus  Nap'>)? 
verschrieben  erklärt  und  diese  Stelle  als  Beweis  der  Abhängigkeit 
T.'s  von  S  benutzt.  Archiv  II,  S.  91.  Bau.  behält  freilich  trotz 
Mayb.  den  »tiefen  Mund«  bei. 
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dTta^Xeyijievov  DIT^  nicht  verstand,  T  übers,  es  j^nvi,  sonst 
=:  M.  25  St.  plj^i  ist  mit  Luzatto,  Oheb  ger  p.  108 
pirii  (=  S)  zu  lesen.  26*  |^v^  ]]':^^.  ^  .^^i  j^|. 
Das  ist  die  Uebers.  von  27^  in  G :  d7i6axp£(];ov  5^  a6v  uoSa 
d7i6  6SoO  xaxfjs.  T  =  S.  Vor  27''  schiebt  S  |J)  ein, 
sonst  =:  M. 

Cap.  V. 
1^  "»niinn^]  ^jifi|^,a^o.  S  wiederholt,  G  folgend  4,  20''. 
2  niDTD]  S  und  T  sing.^).  3  nDH-pbm^)]  ^  v^^  —  .^^su^'-io. 
HDi]  i^nnDD.  So  glaubt  Lag.  nach  S  lesen  zu  sollen. 
Aber  in  Tc,  v,  r  und  bei  Buxt.  steht  an  allen  Stellen 
j^nnnD,  cf.  16,  24  (im  cod.  ist  hier  die  Lücke) ;  24,  13 ; 
27,  7 ;  4)  19,  11.  Aruch  und  Levita  les.  i^n^lDD ,  was 
Fleischer  in  den  Nachträgen  zu  Levy  S.  428  als  aus  J^D'^IDD 
verschrieben  erklärt.  Er  läfst  beide  Formen  gölten.  Luzatto, 
1.  c.  p.  110  1.  i^nn^D  und  verweist  auf  Sir.  24,  22.  In  p 
zu  diesen  Stellen  steht  )2uij-ao,  cod.  Ambr.  1.  aber  ]iu.j.aa. 
was  PS  S.  1673  für  richtig  erklärt.  4  nnnn^l]  S  hat 
das  Suff,  im  plur.  ^f*iio  ist  falsch,  da  es  Prädikat  zu 
—-01.4-1.0  ist.  Richtig  a  und  u  :  ]i-.jio.  n^V^^]  G  und  S : 
niV^'3,  ebenso  beide:  ilHD.  DVD]  -^maieas  ^U?,  um  den 
plur.  wiederzugeben.  Auch  T  1.  D"inD,  sonst  =  M.  5*  S 
l,  wie  G,  niD^  nnmo.  in  b^  machte  er  bMW  zum  Subj.: 
»und   die  Unterwelt   stützt  ihre  Schritte«,   wobei  freilich 


^)  Bau:  T  et  P  ont  lu  sans  doute  i^wS  (=  13»^^),  car  ils  met- 
tent  ce  verbe  au  passif:  ils  ajoutent  egalement  un  3  devant  ma»D. 
So  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  das  doch  nicht.  Denn  uo  joi»]] 
heiTst  einfach:  > etwas  hüten,  bewahren«  cf.  13,3;  16,17;  19,16. 
>Sich  hüten«  heilst  meistens:  _ie  »oi»")]  2.  Sam.  20, 10.  22,  24.  cf. 
Bernstein,  lex.  syriac.  z.  Kirschschen  Chrest. 

')  Bau.  meint,  dafs  S  p^nai  lese.  Zunächst  bedeutet  ^j.s>  nicht 
>süfs<,  sondern  »weich,  zart«,  und  ich  wüfste  nicht,  welches  andere 
Wort  S  für  pSm  hätte  wählen  sollen,  zumal  es  übertragen  gebraucht 
ist,  dann  aber  ist  Gel  wohl  nicht  »süfs«. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  9 


130  Pinkuss,   die  syrische  Uebersetzung 

aufser  Acht  gelassen  ist,  dafs  bM^'^  femin.  St.  pDDD,  wie 
Tl  und  Tp  haben,  ist  wohl  mit  v  und  r  j^DDDO  {=  S)  zu 
lesen.  Tc  1.  4^DDnD.  Dies  würde  »hält  fest«  bedeuten, 
was  einen  nicht  unpassenden  Sinn  ergäbe  (Levy  s.  v.  "IDH). 
6  S  =  G.  \:^i]^  g]  l^ioJÄ  a.  Dies  scheint  mir  richtig. 
G,  dem  S  hier  folgt,  liest  65o6?.  V1T\  Hb]  oux  eÖYvcDaxot 
.^v.^ .  |3o-  Es  wurde  als  2.  P.  sing,  angesehen:  du  kennst 
=  man  kennt  sie  nicht.  7  nDJ^D]  S  sing.  9  "]nn]  ^v... 
^  "]iin.  ''IDJ^'?]  dveXei^fxoatv,  ^^oia-j^so  |J?.  Ausgg.  u.  cod. 
V.  T  les.  pi^-iDli^,  sonst  =  S.  Ebenso  11,  17.  Aber  an 
beiden  Stellen  ist  wohl  i^nT33  zu  lesen  ^).  10  p]  blofs  ©. 
Hinter  y'2)i}J)  ergänzen  S  und  T  ein  Verb,  etwa  s^''3n, 
lesen  n'^'lb,  und  nDi  im  plur.  ^).     11  nDn:n]  x(xl  [xexajxeXyj- 

■O-Yja^,  ^Aoi  ^ozz  =  ripn:i  (Vogel).    innriND]  j^^^^.r^^^ 

in  deinem  Greisenalter.  G  und  S  las.  ^'im  "itr?.  12  ya] 
. .  |ik>,^..  warum  denn?  13  b)p'2]  S  und  Tc  (bpb)  les. 
^pS,  cf.  Mas.  Semachoth  c.  12  (angeführt  bei  Deutsch, 
Magaz.  1885,  S.  84)  und  eine  grofse  Zahl  codd.  bei  Kenn, 
und  Rossi,  auch  Append.  crit.  v.  Baer.  14  ''n''"'n]  S  und 
T  +  ,^.  -jinn]  S  blofs  ^.  St.  ptt'in  ist  besser  ]'^^:i 
(==  S)  mit  Tc  zu  les.  16  S  übers,  diesen  schwierigen 
Vers  ziemlich  frei ,   trifft  aber   doch  den  richtigen  Sinn : 

aber  den  plur.  des  Originals  bei.  (lexaaxexw  slsZoL.»j. 
18  n:;^i*D]  S  ZÄJ]  >ai..  19  yil^  n^n]  vgl.  die  Proleg.  S.llO. 
St.  ^^j  les.  a,  U  und  P  ,^j|,  mit  |  prostethic.  (vgl.  noch 
13,  4.  14,  18  die  coli.)  cf.  Bernstein,  lex.  syr.  S.  486. 
TDD]  >  S.  nwri]  Tl  und  Tp  DlJn.  Levy  will  nach  Tc, 
r  und  Eha  Levita  D13n,   beschäftige  dich,   lesen*).     20  S 

*)  wie  17, 11  cf.  Levy,  s.  v.  n">"«35. 

^)  Bau.'s  Bemerkung:  Tous  deux  (P  und  T)  ont  mal  lu  le  mot 
^'•NiaiiS,  VH3N3,  sans  doute  =  '"üjS  ist  mir  ein  Rätsel. 

»)  vgl.  Del.  z.  St. 

*)  Zu  dieser  Auffassung  v.  ravn  cf.  Deutsch,  Magaz.  XIII,  S,  80 
und  Del.  V  übers,  es,  wie  S:  delectare. 
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verwandelt  die  Frage  in  ein  Verbot  und  setzt  20^  mit 
Ua|  fort.  T  ::il^r\,  du  verleitest,  hat  n0r\  gelesen  (28, 10. 
Deut.  27,18)1).  20»'  ist  T  =  S.  21^  übers.  S:  »und 
alle  seine  Pfade  sind  offenkundig  vor  ihm«.  Mit  dem 
Verbum  D^D  weifs  S,  so  oft  es  vorkommt,  nichts  Rechtes 
anzufangen,  und  übers,  es  mehr  oder  minder  glücklich  cf. 
4,  26.  5,  6.  ^  -58,  3.  78,  50.  Jes.  26,  7.  Hier  überträgt 
S  dem  1.  Gl.  entsprechend.  T  =  S.  St.  ]b:  ist  yb^  zu 
les.,  da  jenes  überhaupt  keine  aram.  Form  und  !?iD^  stets 
masc.  ist.  22*  übers.  S  passivisch,  um  ihn  22^  parallel 
zu  machen.     IDi^Dn]  S  und  T  plur. 

Cap.  VI. 
1  nvpn]  TzxpocB&aBiQ  Äyiais-*.)-  T'DD]  alle  Verss.  sing., 
der  wohl  richtiger  ist,  da  ihn  auch  eine  grofse  Anzahl 
von  Mss.  liest.  Audi  sonst  wird  er  gebraucht :  17,  18. 
22,  26.  Nah.  3,  19.  t^  47,  2.  Man  giebt  ja,  wie  Lag.  be- 
merkt, die  Hand,  nicht  die  Hände.  IT^]  g  plur.  a  und  T 
sing.  T  =  S.  2*  ilDi^D]  S  sing.  2''  1">0"nDi^3]  U::ij,aiaÄ 
f  /r,  q'm?  S  wollte  die  Wiederholung  v.  y^Q  vermeiden  und 
scheint  xei^etJtv  benutzt  zu  haben.  3  S  hat  G  benutzt, 
der  eine  Doppelübers.  v.  "iVT^32  bietet :  ^xei;  ydcp  dq 
Xstpas  xaxwv  Sca  abv  cpiXov.  Er  las  etwa;  ^Vyr|DD  Di^D  o 
^^;^vr]DD.  Das  Suff,  von  I^V")  >•  cod.  106  1.  i^d-pm  st. 
xaxwv.  Hat  vielleicht  S  hiernach  ^^^^vv^  übers, ?  (Lag.) 
S^IDJ^  >  S.  DDinn  1^  )  S.  DH-n]  +  v-^g, ,  am  Schlufs 
+  v.*<jial^  Ls-^i.    In  T  ist  ">-i3  (Tc)  st.  i:n  zu  les.    j^Idk 


^)  Bau.'s  Bemerkung  ist  mir  wieder  unverständlich :  T  et  V  sem- 
blent  avoir  lu  njtyn  au  passif,  dans  le  sens  >etre  6gare,  etre  seduit 
par«  (jj-«yn;  seduceris).  Aber  irmn  ist  geradezu  transitiv  cf.  6,25. 
16,29.  20,19.  24,28.  T  mufs  also  Hiph.  gelesen  haben,  und  V 
gibt  das  intrans.  •  •  •  a  rut'n,  »warum  willst  du  in  die  Irre  geraten 
bei«  ganz  gut  durch  das  Passiv:  seduceris.  Vielleicht  ist  aber 
xnniyn  zu  lesen. 

9* 
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und  DDnnn  >  T.  b^jn  ergänzt  er  ebenfalls  i).  yyi  les. 
alle  Verss.,  87  Mss.  bei  Kennic.  und  Rossi,  sowie  eine 
Menge  Ausgaben  im  sing.  2).  4  Das  )  in  riDlini  giebt  S 
als  Fortsetzung  des  i^b  in  4*  durch  )ia|  ({irjSe).  5  S 
wörtlich  =  G.  Dieser  1.  b)i:inb  oder  b)i^D\  dann  (tt'lp^)nDD. 
wie  mehrere  Mss.  Dies  ist  wohl  aber  nur  Reminiscenz 
aus  4»  91,  3.  Dafs  G  TD^  iy.  ßp6xwv  übers,  und  W)p'^ 
wegläfst ,  erkläre  ich  mir  so :  G  übers.  TD  im  HinbHck 
auf  HDD  durch  ein  diesem  ähnliches  Wort  und  Hefs  lyp"^, 
welches  er  «];  91,  3  durch  -B-rjpeuxwv  übers.,  fort,  weil  bei 
Tü^  auch  kein  Genitiv  steht.  T  =  S.  6  und  7  S  hat 
diese  Verse  böse  zugerichtet,  aber  doch  unseren  Text 
gehabt.  ']b]  dem  Sinne  nach :  J.iöjz) ,  vergleiche  dich. 
!?üV]  )  S.  DDm  zieht  er  zu  v.  7^),  wo  er  -|ijip  1.  und 
übers,  dann :  und  lerne,  dafs  sie  keine  Ernte  hat,  vor  ito^ 
wiederholt  er  dann  :  rib  ]'^i^  1^i<  und  übers.  1  in  bvifD)  wie 
V.  4  durch  |ls]o.  ovL.  >-as'|>  _ie  Usl©  liyjSe  xöv  dvayxa^ovia 
l)((i)v.  T  hat  ein  Gemisch  v.  S  und  M.  Das  störende 
•T»n  >  Tc.  Statt  des  der  Bibel  unbekannten  piop  *)  hat 
wohl  auch  G  l^^üp  in  der  Bedeutung :  Schnitter  Jes.  17,  5 
(vgl.  Gesen.  Lex.)  oder  l^ip  geles.  8  pDd]  S  +  oii^. 
10  S  =  G.  Statt  der  Substant.  lauter  Verba  in  der  2.  P. 
sing.  S  stellt  öXcyov  |i^v  öuvotg ,  ixcxpöv  bk  vuaxccl^ets  um. 
öX^yov  bk  ivayxaXt^iQ  x^P^^^v  axT^'O-yj  übers.  G  wohl,  weil  man 
ja  beim  Liegen  die  Hände  auf  der  Brust  faltet  ^).    T  =  M, 

*)  Bau.:  dans  3i>  T  semble  avoir  lu  ii  =  pV  (^m).  Zunächst 
halfst  es  Von,  dann  aber  gibt  ja  T  iS  durch  V<tN  wieder,  "^on  ist  wie 
^.aaoi  ergänzt. 

^)  Norzi  z.  St.  bemerkt:  ijn  in  den  Spruch,  ist  stets  ohne  ^ 
hinter  V,  aufser  dieser  Stelle,  wo  es  plene  steht.  Er  sieht  es  also 
auch  als  sing.  an. 

')  Bau.  sagt  also  irrig,  dafs  üoni  in  S  fehle. 

*)  vgl.  Lag. 

")  Bau.:  il  est  probable  que  aaio'?  a  6t6  lu  o^-wh.  Aber  dies  be- 
deutet einmal  die  weiblichen  Brüste  und  wird  durchweg  in  der 
Bibel  mit  jiaoxot  übertragen.    Aufserdem  wäre  es  sonderbar,  wie 
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nur  pnn  übers,  er  durch  ein  Verb.  ^T  Tl  "i^^l^Tc.  11  yffi^i] 
S  giebt  das  Suff,  durch  ^.vv  wieder,  ^»'^o  soll  jeden- 
falls eine  üebers.  für  "jbriDD  sein,  das  S  in  das  2.  Gl. 
hineinzieht,  um  ein  dem  j^zo  entsprechendes  Verb  zu  ge- 
winnen. pD  '^^i^j]  1^^^-  Vr^  ^1'  ^^^  ^^^  rüstiger,  hurtiger 
Mann,  \isjo  I-aJ^ä  gehört  natürlich  zu  v.  12.  T  übers- 
ähnlich  wie  S,  mehr  mit  M  übereinstimmend.  12  ^V'^D] 
ä^pwv  \Uu3-  HD  >  S.  13  b^lD  ^)  giebt  S  gut  durch  aaaZo 
scharrt,  stampft.  S  1.  zuerst  Q®re,  dann  KHib^).  T  1. 
beide  Male  Q^re,  sonst  =  S.  14  niDOnn]  ^aii^o.  ü"^:nD 
Db"^"^]  —^■■izt.j^^A^o,  erregt  Streit  zwischen  Zweien. 
14*  T  =  S,  14^^  =  M.  16  S  1.  das  Qere  und  punktirte 
nn^in  (Part.).  T  =  S.  17  r\)m  D^i"«);]  S  sing.  18  D>^J"l 
ninnDD]  S  sing.  Ich  lese  st.  j^nvi  in  T  i^nvi  =  «n^^T 
(S  ]l:^,),  womit  auch  17,  4.  21,  15.  22,  8  ]M^  übers,  ist. 
H^jl  bedeutet  ja  nichts  weniger  als:  böse.  19  S  macht 
"iptt'  1)}  zum  Subj.  und  nimmt  n^D'^  als  Attributivsatz : 
^v;^^..  D^iilD  >  S.  T  hat  n:i^n.  Gast.- Mich,  führt  zu 
•^  ein  Subst.  |j^z,  lis,  an.  D'^ilO  wird  10,  12  durch 
\^,  übertragen.  23,  29  hat  S  ebenfalls  ^^,,  wo  T  n:^n  1. 
Prof.  Nöldeke  meint,  >es  ginge,  wenn  )js»o^^o  da  stände, 
^j  bedeutet  > Streit  erregen«  =  StaßccXXecv«.  St.  ^'^^Dl 
ist  besser  mit  Tc  'p-'^DDT  zu  les.  22*  S  benutzt  G. 
■^nt^  nnin]  indyou  aöxTjv  xai  jjiexa  aoö  laxw  ^  ij]  wao] 
^Qoaa  .^:^iL,o  =  "^njf^  nö;n  (Jäger).     'pD^'2  1.  S  wohl  ^1J2^2 


man  für  naiyS  d^-wS  lesen  konnte.  —  Es  ist  wohl  kaum  mit  Lag.  an- 
zunehmen, dafs  G  wirklich  in  M  einen  dem  öXtyov  8fe  xricS-i^aat  ent- 
sprechenden Ausdruck  vorfand.  Das  1.  Gl.  wäre  daim  zu  lang  ge- 
worden, der  Zusatz  brächte  auch  einen  störenden  Gedanken  hinein. 
S,  der  G  wörtlich  folgt,  scheint  ihn  nicht  gelesen  zu  haben.  Er 
scheint  mir  ein  Glossem,  aus  vuoxd^Jeig,  das  ja  »sitzend  nicken«  be- 
deutet, hervorgegangen. 

*)  A  tptßcöv.     S  npooTpCßoov.    V :  terit. 

')  u  s«9ia^^fs. 
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(^oj-jJü)  ^]  'f4).  "p'^^n  1.  S  ^^n^^.  S  setzt  alles  in 
den  plur.,  wie  v.  21.  T  1.  "^IHN  nmn.  Für  "l^^ül  ist  mit 
Levy  S.  428  "Ti^i-i  zu  les.  (=  S).""  23  G,  S  und  T  las. 
-1D1D1  nnDin  (Vogel)  i).  24  np^no]  ]^^  ^l^e  ^o,  vor 
der  Verläumdung.  n^"iD:  ]Wb  1.  S  nnDi  \'\'^h.  Ebenso  T. 
(Tc  =  M.)  25  S  benutzt  G,  iir]bk  dypeuO'^s  oolc,  ö^d-aXiioiq, 
ouJLkiiÄ  r-,^-^  Po.  S  verwandelt ,  sich  M  nähernd ,  das 
Pronom.  d.  2.  P.  in  das  der  3.  26  Da  die  Uebers.  »die 
Aehnlichkeit  der  Buhlerin  ist  gleich  einem  Stück  Brot« 
keinen  Sinn  giebt,  so  glaube  ich,  dafs  'oukioo?  aus  k^'? 
verschrieben  ist  (G  itiiii).  p  1.  ebenso  und  BH  billigt  diese 
Lesart,  die  auch  lyD  besser  entspricht.  Prof.  Nöldeke 
glaubt,  dafs  S  wohl  j^-ij-i^?  fJ\  geschrieben  habe.  T  hatte 
das  falsche  iixioo?  vor  sich  und  übers,  i^n^ö  i^'^DIT  bitDD 
i<n^:n.  27  G  und  S  machen  m:Q"!  zum  Obj.  (T  1.  sing.) 
und  lesen  r|ia'\  28  D^bn^n-^i;]  in  dvO-paxwv  nupo?  \^ 
jjoJ?  ]-iU>cu^^i^  ^^nrbv  cf.  25,  22.  Lev.  16,  12.  t\>  18, 13. 14. 
29  ^D  >  S  2).  nüV  '\)^^Db  in  T  giebt  den  Zweck  von  b^Vi^l 
an.  30  S  wörthch  ==  G.  Di:^  inD^'-i^^]  ou  ■9'au|jiaaxöv  iav 
aX({)  TIS  xXsTiTwv  ^).  D1i:i"i  iD  nimmt  G  begründend.  S  hatte 
die  Lesart  des  Alex.  Ttivwaav  =  rcetvwaav  =  D^IH  '^D. 
1Tn"'-'?i<  übers.  T  =   S*)   sonst  =  M.      31   f^üDil]   S  + 

*)  cf.  Rossi  593  primo. 

*)  29  b  findet  sich  dieselbe  Wortstellung,  wie  in  S,  Sifre  144a. 

^)  Bau.  sagt,  dafs  G  nujt  o  doppelt  und  das  eine  Mal  is^.  ■•3  ge- 
lesen habe.  Aber  der  Uebers.  der  Provv.  befleifsigt  sich  im  Ganzen 
einer  freieren,  eleganteren  Uebers.,  so  dafs  man  ihm  solche  Hinzu- 
fügungen wohl  zutrauen  darf,  abgesehen  davon,  dafs  die  Wortbilder 
V.  3i)Ji  und  n^Vi  einander  ganz  fern  liegen. 

*)  Aus  welchem  Grunde  T  (also  auch  G  und  S)  so  best,  erklärt 
Luzatto  1. 1.  p.  105  ganz  richtig :  ^Vins  hni)  htt«  nSü  t:wh  pnS  onnan  ojnnn 
api  •>3  wci  nSoS  3«j'  dn  DoiniynVi  tihcrh  mni  f<Niy  pi  nDinVi  raS  iini  33jn  ^'»n,  T  hat 
mit  kluger  Absicht  seine  Ausdrucksweise  gewählt,  damit  es  nicht 
scheine,  als  ob  der  Dieb  nicht  Verachtung  und  Schande  verdiene, 
nur  ist  es  unrichtig,  zu  erstaunen  und  sich  zu  wundern,  wenn  er 
stiehlt,  um  sich  zu  sättigen,  da  ihn  hungert. 
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.  ^1  •«  iviäoo  1*  ist  Druckfehler  für  oilkao  l  32  und  33  Die 
Handschrift,  die  S  vorlag,  scheint  am  Schlufs  von  v.  32 
und  Anfang  von  v.  33  ziemlich  undeutlich  geschrieben 
gewesen  zu  sein ,  so  dafs  S  n^'^T  i^lD  zu  v.  33  zog  und 
dann  etwa  las :  inN^ipU  ])bp^  IVJl  T  1.  y:i:  im  plur.  ^). 
34  S  folgt  G.  Dieser  schiebt  vor  Tli^tip  etwa  n§{!?p  ein. 
S  stellte  die  Worte  G's  um  und  las :  •9'U[xÖ5  y^P  «vSpö^ 
{Leaibc,  Z,riko\j  ob  cpefaetat  xtX.,  so  dafs  %-\)[i.6q,  auch  Subj.  v. 
34^  ist.  35  S  )  bD.  T  fafst  idd  als  Partie,  da  ihm  eine 
Person  besser  zu  "'iD  zu  passen  schien:  »er  nimmt  keine 
Rücksicht  auf  irgend  einen,  der  ihm  Geschenke  giebt.« 

Gap.  VII. 
1  inj<]  ;^^^  cf.  2,  1.  2  ^nmn^]  S  plur.  wegen  ^niliD. 
yy^V]  S  ohne  Suff,  im  sing.  T  =  S.  3  -j^nvnJiJ^]  ^«^ 
cf.  3,  3.  r\)b]  S  plur.  4  Vl^^  1.  S  VüDI,  Kenntnis,  Ein- 
sicht (2.  Chr.  1 ,  10.  Dan.  1 ,  4.  17).  Ebenso  T.  5  Die 
synonymen  Adj.  "IT  und  rmDiD  übers.  S  nur  einmal,  vgl. 
2,  16.  St.  -jiJSi^n  1.  r  richtig  lltsi^m.  6  und  7  S  ver- 
wandelt die  1.  P.  überall  in  die  3.  und  läfst  durch  diese 
einfach  erzählende  Art  die  Lebendigkeit  des  Originals  ver- 
blassen, ivi  □">iD2  zieht  S  zusammen:  |X'^^.  n!?"lDn] 
S  1.  ^b  '^l'^Dnni.  In  T  scheint  der  Text  arg  verstümmelt 
zu  sein:  j^T«!  |pmn  p)  n^p^li^  t^DTV?  J^niD  pl  bltOD.  Tc  1.: 

n^p^ii^  ^Ti  ipn^n  p)  t?n^">3i  i<niD  pi  b)^D.  r  l.  j^miD 
Vl^^l  'm^VT.  8  "av]  S  plur.  Er  1. :  nn"«?  "«DIT  n3D.  iv^^  >  S. 
9  S  1.  n^DJ^SI^).  lO''  nb  n-lJiil]  ^  uoter  vewv  l^iuxaa^at 
xap5tas^).  Es  ist  schwer  herauszufinden,  was  G  gelesen 
hat,  vielleicht  Dy^ü\  sie  regt  auf.     vewv  ist  aus  dem  Zu- 


')  Mit  Bau.  zu  meinen,  dafs  S  u.  T  naiyn  st.  nnan  gelesen  haben, 
ist  graphisch  unmöglich  und  unnötig,  da  \l>4L3  nur  eine  freie  Uebers. 
V.  nnan  ist. 

»)  U  U4Liav.»o  (=  M). 

3)  cf.  Lag.  zu  22,  15  a. 
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sammenhange  ergänzt  (v.  7).  S  und  T  =  G.  11  Statt 
ni"i1D1  scheinen  G  und  S  rhbM)  geles.,  oder  daran  gedacht 
zu  haben ^),  12*  Am  Anfang  -}-  P|.  S  ergänzt  ein  Prä- 
dikat. )^ova  (a  und  u)  halte  ich  für  ursprünglicher  als 
—Jovs  (g),  da  G  peiJißeTac  hat,  und  der  Wechsel  des  Subj. 
störend  wäre,  zumal  ja  gerade  des  Parallelismus  wegen 
ein  Verb  eingeschoben  wurde.  12^  bj  >  S.  niD]  S  plur. 
T  1.  j^ii^i"!  >passend«  hinter  HiD.  14  -hv]  >  S.  □''D^^, 
wie  gewöhnlich  j^/^vl  ^).  15^  y:iQ  intt'b]  S  frei :  denn  ich 
erwartete,  dich  zu  sehen,  ^jj..mäa.|o  f  -i  ^'-^v  ä^ooi  )-kAmiß>. 
T :  i^nDTj^  nnDi^i  i^m'^b  rri^n  J^^DDDI.  T  ist  nun  nicht 
mit  Levy  zu  übers. :  »Ich  erwartete  das  Geräusch  (sc. 
deines  Kommens)«,  sondern  iW^'^b  ist  Infm.  v.  tr:n,  welches 
hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  ^a^?,  u^yb],  sehen,  erkennen, 
haben  wird.  Dann  ist  es  die  Uebers.  v.  .^.i^.v/iV,  mit 
Fortlassung  des  Suff.  -jK^aöt^l  1.  T  vielleicht  ^^)iW.  D^lDü.) 
ist  eingeschoben.  16*  D^131D]  S  sing.  16*^  S  =  (3r.  \)^i^  >. 
S  ergänzt,  wie  G  latpwxa,  ein  dem  iniDI  in  16*  ent- 
sprechendes Verb:  mi^-^.  T  =  S.  17  St.  j<Dp"l1D1  1.  Tc 
J^DDIIDI  (=  S),  nach  Levy  auch  Eliah  Levita.  18  DD^yni] 
T :  nn^  nn  p^OVit  Hierfür  ist  p^D^^I  ^) ,  wir  wollen  um- 
armen (=  S)  zu  lesen,  da  pDV  mit  D,  nicht  mit  b  konstruirt 
wird,  und  »wir  wollen  uns  miteinander  beschäftigen«  recht 


^)  cf.  28,  7.  ÄofföTtav.  23,  20.  21.  Deut.  21,  20  ^o»].  PS  führt  an, 

dafs  VHh  richtiger  ]a-^a»)  lese. 

')  Was  Maybaum  a.  a.  0.  S.  92  veranlafst,  aus  dieser  Stelle 
auf  die  Abhängigkeit  S.'s  von  T  zu  schliefsen,  ist  mir  unklar.  o^:hv 
wird  durchweg  durch  )^"V^'  übers,  cf.  Ex.  24,  5.  32,  6.  Lev.  3,  1.  6. 
17,  5.  19,  5.  23,  19.  Num.  6,  17.  15,  8.  Deut.  27,  7.  Jos.  8,  31.  1.  Sam. 
10,  8.  11,  15.  1.  Reg.  3,  15.  2.  Chr.  30,  22.  Ez.  46,  12  etc.  »Ohne 
Sinn«  ist  also  diese  Uebers.  nicht.  Es  sieht  aus,  als  ob  S  überall 
°"?^  gelesen  hätte.  Vielleicht  hat  aber  S  gerade  für  D->DSiy  >-iS,^ 
in  einer  von  der  sonstigen  abweichenden  Bedeutung  gebraucht. 

')  cf.  Levy  s.  v.  pcj?.  Bau.  schreibt:  T  et  P(!)  rendent  no^nj 
par  irh  in  piopi. 
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matt  klingt.  19  tC^NnJ  +  Suff.  d.  1.  P.  sing.  in^33]  Suff. 
>  S  und  T.  piniD  lim]  S  richtig  |£ai^j  i-..»o^D  (cf.  Del). 
20  NDDH  DV^]  5i'  T^fxepwv  tioXXwv  |].^  ©oi  ]a^L.:^o.  cf  81, 4 
giebt  S  i^DD  durch  Iäs,  was  auch  sonst  S  nicht  so  unbe- 
kannt ist  (cf.  1.  Reg.  12,  32.  33.  2.  Chr.  7,  10.  Esth.  9, 
21.  22).  T  übers.  NDDH  ü)^b  durch  {<TV1  i<»1^!?1.  Dieser 
Uebers.  hegt  die  spätere  Ansicht  zu  Grunde,  dafs  iküD  der 
1.  Tischri,  der  Neujahrstag  sei  (nach  4"  81,  4;  vgl.  Raschi 
und  Gersonides).  21  Vor  )^r\'^in  1.  S  nzo^s.^).  22  und 
23  Mit  diesen  verzweifelten  Versen,  die  ja  eine  crux  aller 
Erklärer  sind,  haben  auch  die  Alten  sich  vergeblich  ab- 
gemüht. S  holt  sich  natürlich  bei  G  Rat.  D^^nD]  xe7rcpw'9'£cs 
]f£Lk>  ^1,  V.  NHD  =  ViD  abgeleitet  (Lag.).  In  DDy  erblickte 
G  ein  Tier,  litt'  entsprechend,  und  übers.  x6wv  ()ä^  >^]o)? 
indem  er  in  einem  älteren  Targum,  das  er  benutzte,  ent- 
weder nb^DD  Fessel,  als  j^d^dd  las  (Hitzig),  oder  das  dort 
stehende  ii^D^D  als  )^v^,  ]a>-.v>sj  Xaßc^  nahm  (Lag.,  auch 
Jes.  6,  6).  -IDID-^t^]  inl  SeafAOue  j^»aio|]  =  IDlD-bi^  v.  "IDi^. 
b^M^  wird  als  b^n^)  zu  v.  23  gezogen  3).  St.  nnt?  1.  S 
np^,  Schlächter*).  23^  «in  Itt'Din-'^D  öxi  uepc  ^\)xn^  "cpexet, 
'^il  (ji-».aj?  oai  ]^^^/^v«  T  =  S,  bis  auf  die  Uebers.  v. 
DmTD_^_|T'»j<^^B' 5).     27  »Wege  zum  Scheol  —  ihr  Haus« 

*)  Bau. :  le  verbe  «nnn  est  rendu  au  passif.  oii^ÄJ  äiZaiu  >il 
fut  entrain6  aupr^s  d'elle.  Bau.  hält  doch  nicht  etwa  oii^^  für 
Ethpeel  v.  <nLs?  —  wiewohl  ich  mir  seine  Bemerkung  nicht  an- 
ders erklären  kann.  Es  ist  einfach  Peal  v.  >^L2  mit  Suff.,  also 
oiLsLJ  zu  lesen. 

«)  Eichhorn,  Einleitg.  in  d.  A.  T.  III.  Aufl.  S.  464. 

')  Interessant  ist,  dafs  die  Umstellung  v.  ddj?  und  W,  welche 
Del.  vorschlägt,  schon  Jekutiel  Blitz  in  seiner  zu  Amsterdam  1679 
erschienen  Uebers.  der  Bibel  vorgenommen  hat.  Er  überträgt: 
»gleich  als  ein  Narr  zur  Strafe  der  Fessel«. 

*)  Daher  ist  lanienam,  wie  Gabr.  Sion.  übers.,  falsch,  es  mufs 
lanionem  heifsen. 

')  Nach  Levy:  friedlich,  ohne  Arglist.  Diese  Uebers.  v.  Dune 
ist  aber  auffallend.  Ob  n^hnSty  hier  nicht  =  N»Viy  p,  »plötzlich«,  das 
doch  sonst  für  ONno  gebraucht  wird?    cf.  3,  25.  6, 15.  24,  22. 
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klang  S   zu  hart.     Darum   schob   er   ganz  geschickt  vor 
nn^D  noch  einmal  iD-n  ein.     niD]  T  j<-QipT ,   des  Grabes. 

Cap.  VIII. 
1  S  =  G.  G  verbindet  cap.  8  mit  dem  Schlufs  v. 
cap.  7  durch  den  Gedanken:  Nicht  der  Buhlerin  folge 
nach,  da  ihre  Wege  verderblich  sind,  sondern  rufe  die 
Weisheit  heran  etc.  So  giebt  er  diesem  Verse  ohne  Not 
einen  ganz  anderen  Sinn,  i^lpn  fafst  G  als  2.  P.  s.  m. 
Imperf.  nb)p  pn]  aot  bna.y.oua'Q  ^^iw  T  =  M,  bis  auf 
die  Anknüpfung  durch  f^iD-in  b)^^.  2  S  ergänzt  als  Subj. 
jz^^a^  und  stellt  11']-'''?^  (plur.)  und  mS'Tli  D^D  um.  n"«3 
wird  von  den  Verss.  im  Sinne  von  zu^,  zwischen,  auf- 
gefafst.  HTl^ii^]  Tc  und  r  richtig:  nn^i^.  3  In  mp  sah  S 
eine  Bildung  v.  t^tp,  oder  las  es  aus  Versehen  nip  =  z^. 
D'Tino]  +  )jra?'  ^^^  Reminiscenz  von  1,  21.  ni"in]  S  und 
T  Passiv  cf.  1,  20.  Beide  fügen  am  Schlufs  möJ^I  hinzu. 
St.  i^^^lpi  les.  Tc,  V,  r  {^np  (=  S).  Dies  dürfte  also  echt 
sein.  4  ^i<]  Vi,,  b^f.  5  2b  i:^nn]  ^ooväI^  ^r^^"^'  ^^^ 
Syr.  übersah  es,  dafs  "nb  oftmals  »Verstand,  Einsicht«  be- 
deutet, cf.  15,  32.  17,  16.  19,  8.  6  )vm]  S  +  Suff.  d. 
1.  P.  s.  D^TJJ]  )Zi.-i-».?,  i^nnn^ri.  Sie  nahmen  i:ii  in  der 
Bedeutung  »klar,  offenbar  sein«  (cf.  Hitzig).  ^r\G^]  v.j!cas, 
^DID.  7»  ^DH]  ^as,  ""DID.  71»  S  =  G.  Gl:  V^Vjn] 
V^l  "»nDto.  (Lag.)  V^l]  <\)&x)Bfi  l^u^?,  als  Gegensatz  zu 
r\Di^  in  7"*.  8  P"1Ü3]  jzaju?-)©  g,  )zaja-?>so  a  und  u.  Dies 
ist  wohl  echt,  da  S  ein  prädikatives  Subst.  fast  durchweg 
durch  Adj.  oder  Verb  ausdrückt.  9  pDD^]  S  -f-  —.{n.:^. 
nyi  •'J^Jiö^]  ^1  «^.j^a^i,  )^^,  \jm  sing,  wegen  \^2üb  in  9*. 
j^JiD  in  der  Bedeutung  »suchen«  cf.  1.  Sam.  20,  21.  36. 
Hi.  33,  10.  r\Vl  sah  S  als  Infm.  an.  j^Dl]  Tc  richtig: 
\\nb)D).     Dann  ist  aber  auch  yh:  zu  les.     10  noiD]  G,  S, 

^)  T  ipHD^D  pSjpo).    S  verwandeil  die  Anrede  in  die  3.  P.,  indem 
er  beide  Male  uo'  liest.    Ebenso  T  im  2.  Gl,    S  beginnt  den  v.  mit  j. 
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T  )  Suff.     Vor  nyil   ergänzt  S  ein  dem  inp  entsprechen- 
des Verb:    iüli!.  aja^,o.      11*   Bei   S   hat   ein  Abschreiber 


|i.i.«  jjsoij  «jo  ^ä4  aus  V.  10  noch  einmal  geschrieben 
und  durch  ©  D''2^iDD  angefügt.  U''  =  3,  15^.  12.  Warum 
S  "»D^D^  mit  i^-^  übers.,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Wollte 
S  statt  des  schwer  verständlichen  "^DiD^  ein  passenderes 
Verb  wählen,  oder  war  in  seiner  Vorlage  das  ]i^  undeut- 
lich, so  dafs  S  ^niDn  (cf.  Ex.  23,  20)  lesen  konnte  ?i) 
mDTD]  -|-  o.  T  übers.  '•n:iDB'  =  S,  das  Uebrige  =  M. 
Richtig  haben  Tc  und  r  das  vor  ^niyini  ausgefallene 
J^n^'-T^).  13  S  1.  ni^itC'  St.  ni^:t?'3).  T  =  S.  14  Das  mit 
gutem  Bedacht  gesetzte  ""it*  übers.  S,  wie  G,  auch  hier 
durch  ^»Vj^,  =  1^.  14^  >  ti{<  und  ^b  in  T.  15  ""D]  hier  und 
V.  16  ^z^Xjtio.  ppirT»]  — »j5,jÖ,  sie  erforschen,  ppn  in  der 
Bedeutg.  »richten,  befehlen«,  wird  durchweg  mit  ^^  wieder- 
gegeben*). Aus  der  Wurzel  pH  «üü>  einschneiden,  lassen 
sich  ja  beide  Bedeutungen:  >bezeichnen,  festsetzen«  und 
»erforschen«  ableiten^).  Interessant  ist,  was  man  eines 
Schreibfehlers  wegen  aus  T  zu  15^  hat  machen  wollen. 
In  V,  das  ja  Lag.  abdruckt,  steht:  j<nplH3  p^^D  t^ii^  ^^^b^), 
was  freihch  sinnlos  und  aus  M  unerklärbar  ist.  Lag.  1. 
prT'tt'D.  was  ebenso  unverständlich  ist.  Buxt.,  dessen  Text 
Tp  hat,  1.  i^n^D,  um  einen  Sinn  hineinzubringen.  Hier 
hilft  der  cod.     Er  1.  "»i^^to^^^l  st.  t^Ji^  ^ts^btt'l.     Nun  stimmt 


*)  pjn  in  der  Bedeutung   >bereiten,   schaffen«  cf.  tp  65,  10.  74, 
15.  147,  8. 

^)  Durch  ).«!  n    )j]  wurde  wohl  Jäger  veranlafst,  47iexaXsoä|iT]v 
in  äitexTsaaiivjv  zu  ändern. 

3)  Lag.  1.  PNiiiy.    Bau.  mifsversteht  dies  und  macht  nwto  daraus, 
wodurch  ja  nichts  gewonnen  ist. 

*)  cf.  Gen.  49,  10.    Num.  21,  18.    Deut.  33,  21.     Jud.  5,  9.  14. 
Jes.  10,  1.  33,  22.    Pr.  31,  5. 

*)  Ges.  Lex.  286,  b.    Darum  nimmt  Bau.  mit  Unrecht  an,   dafs 
S  Tipm  gelesen  habe. 
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auch  pri'^tfi'D :  und  Fürsten  sprechen^)  d.  h.  befehlen,  richten 
mit  Gerechtigkeit«.  So  kann  ja  "ippn^  ganz  gut  wieder- 
gegeben werden.  St.  des  sonderbaren  i<jj^  ^1t3Q  1.  Tc  hier 
und  V.  16  ^rh)^t2.  16.  S  und  T  las.  plü  st.  pj<,  ein 
Beweis  für  das  Alter  der  Variante^).  17  G  und  S,  sowie 
T  les.  das  Q^re.  nn^Dl]  '^b  pDlpOl  p^^i^l^).  18  In  pnv 
sieht  T  einen  "i^i?  und  ]in  synonymen  Begriff.  Er  übers. 
es  i^-htü),  Glücksgüter.  19  "»no  D^12]  S  und  T  plur.  TDDl]  >  S. 
21  ti'^]  uTrap^iv  ij^a».  T :  «Hi^^JD  i<^ity.  22  ^i:p]  gxxtaev  (Jis;  S  und  T 
^■f£).  Bekannt  ist,  zu  welchen  dogmatischen  Streitigkeiten 
dieser  Vers  geführt  hat.  Der  Talmud  fafst  liip  Pesachim  54a 
und  Nedarim  39b  ebenfalls  als  > schaffen«.  S,  T  (und  V) 
les.  n^lfi'KID.  1D"n]  S  und  T:  seiner  Schöpfung,  ülp 
^f£  _io  nehmen  Beide  als  Präposition ,  wie  im  Aram. 
^'?VDO]  S  vorher  +  Va.  TNO  >  S.  23  S  wörtlich  =  G. 
Ü  in  D^IVD  nimmt  G  komparativ :  eher  als.  TlDDi]  G  "^rilöi 
(Vogel).  pi<"iDlpD]  Tipb  xoö  ttjv  yfjv  rcotfjaac  >c,j3  _ioo 
M  ,-aiJ?-  Auch  T  übers.  D  in  D^I^D  und  ^Oipo  kom- 
parativ, sonst  =  M.  24  >idd:]  >  S,  wie  G.  S  stellt  D^D 
vor  nii^VD,  das  er  mit  2  versieht.  25  "li^Dtsn]  Axdli,  durch 
das  Versenken  werden  sie  festgestellt,  '^nb'p'in]  niiDD«] 
Tc  n^i^inn^i«.  Hierfür  ist  n''it:nn^N  *)  zu  les.  26  Weshalb 
S,  T  (und  V)  ni:iim  durch  ji^lj©  (flumina)  übers.,  ist  schwer 
zu  erkennen.  Prof.  Nöldeke  meint:  »Der  Uebers.  hat 
wohl  in  seiner  Weisheit  das  neben  yii^  überflüssig  scheinende 
ni^iini  willkürlich  durch  ein  ihm  zweckmäfsiger  scheinendes 
Wort  ersetzt.  Oder  nahm  er  niJiini  hier  als  >Landstrafsen« 
d.  h.  als  natürUche  Karawanenstrafsen  durch  das  Land? 
Solche  bilden  eben  die  Wädi's  )l1'j.     Aber  diese  Annahme 


*)  cf.  Levy  s.  v.  n-nw.    Nur  ist  nicht  mit  ihm  zu  übers. :  u.  Die 
Fürsten  unterhalten  sich  über  Tugendhaftigkeit. 
*)  cf.  Baer,  Append.  crit.,  Del.  und  de  Rossi. 
•'')  cf.  13,  24  u.  S  zu  1,  28. 
*)  =  S.    •»:  =  ü,  cf.  Lag.,  Hagiogr,  p.  XI  zu  131,  16. 
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ist  doch  sehr  künstlich,  und  das  pafste  auch  mehr  auf 
Arabien  als  auf  die  syrischen  Länder«  ^).  27  "'ii^  Dt!'] 
ouvTrapfjjirjv  aöxq)  j^om  oiioL,-  Dinn]  S  plur.  Ebenso  v.  28. 
St.  nvi  1.  r  1D1  (=  S).  29  pn]  S  >  Suff.  Den  Anthro- 
pomorphismus,  der  in  VD  liegt,  vermeidet  T  und  übers. 
nur  n^"?,  während  S  =  M.  ipinn]  □tt'  =  pn.  30  S  zieht 
die  ersten  3  Worte  von  v.  30  zu  v.  29 :  als  er  schuf  die 
Grundpfeiler  der  Erde,  da  stellte  ich  sie  mit  ihm  fest. 
(11D{<,  Werkmeister).  ü^^JW}}^]  S  +  Suff.  d.  3.  P.  s.  m. 
T  leitet  ])Di^  v.  ]D«  Hiph.  pDNH  ab  =  glauben:  Kn:D''nD. 
IDI]  Tc  richtig  +  ^im  {■=  S).  31^  giebt  S  dem  Suff,  in 
lytt^yi^)  objektive  Bedeutg.  (während  z.  B.  Del,  es  subj. 
fafst).  D'^Vtfi'Vtfi'  nimmt  er  in  folge  dessen  als :  Ruhm,  Lob 
und  übers. :  und  gerühmt  wurde  ich  von  den  Menschen- 
kindern. Aehnlich  T :  i^tt'i  ^^33  ■'^niDt^'V  32  nott'"']  G,  S 
und  T  sing.  33  St  pB'T'n  ist  mit  Tc,  v  und  r  iWl^n  zu 
les.  vgl.  4,  15.  35^  S  =  G.  Gl.  >i^p  ^^^ü  (Vogel). 
T  1.  das  Q«re.  pül  fafst  S  als  Subj.  auf^  pD^i]  n^^  ^inm. 
36*  setzt  S  wegen  des  2.  Gl.  in  den  plur.  nn«]  S  1.  ^nri^n- 


*)  »Diese  Deutung  scheint  auf  Zeph.  3,  6  (onijnn  «na-inn)  zu  be- 
ruhen<  (Hitzig).  Ich  lese  bei  Bau.,  dafs  Vogel  vermutet,  sie  hätten 
Riwnn  gelesen.    Das  heifst  aber  j.l  aq^ao. 
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Malachi  and  the  Nabataeans. 

In  his  valuable  Geschichte  der  Edomiter  (p.  79)  Pro- 
fessor Frants  Buhl  refers  with  approval  to  the  »höchst  an- 
sprechende Hypothese«  of  Wellhausen  that  Mal,  1,  1 — 5 
contains  the  first  notice  of  the  incursions  of  the  Nabataeans 
into  Edom,  which  issued  at  length  in  the  expulsion  of  the 
Edomites  from  their  ancient  seats.  In  truth,  the  few  lines 
devoted  to  the  subject  in  Wellhausen's  Die  kleinen  Pro- 
pheten, p.  205,  are  highly  suggestive,  and  throw  light  on 
Obadiah  and  Malachi  and  perhaps  on  other  prophetic 
writings.  But  in  fairness  to  a  Jewish  scholar,  whose  frequent 
wilfulness  has  somewhat  obscured  his  real  merits,  it  may 
be  pointed  out  that  in  Grätz's  article,  »Die  Anfänge  der 
Nabatäerherrschaft«,  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Gesch. 
des  Judenthums,  1875,  pp.  60 — 66,  the  very  same  theory 
is  offered  for  the  explanation  of  Mal.  I,  1 — 5.  From  Grätz 
the  present  writer  adopted  it  with  modifications,  as  is 
briefly  stated  in  The  Prophecies  of  Isaiah,  ed.  3,  vol.  1, 
Pulpit  Conimentary  Series,  vol.  11,  p.  248.  Grätz  places 
the  Edomitish  occupation  of  S.  Judaea  in  the  time  of 
Antiochus  Epiphanes  (cf.  1  Macc.  V.  65,  66);  I  confess 
that  I  see  no  sufficient  reason  for  thus  interrupting  the 
onward  march  of  the  Edomitish  migration.  That  there  are 
other  explanations  of  Mal.  I,  1 — 5  (notably  Stade's  in  GVL 
II,  112)  I  am  well  aware. 

T.  K.  Cheyne. 
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Erwiderung. 


Herr  Professor  D.  Giesebrecht  hat  im  letzten  Jahr- 
gang dieser  Zeitschrift  (S.  309—314,  spec.  310.  312—314) 
einen  Abschnitt  meiner  Einleitung  in  den  Hexateuch  einer 
Berichtigung  unterzogen,  zu  welcher  mir  eine  Erklärung 
gestattet  sein  möge. 

Zuvörderst  möchte  ich  ausdrücklich  versichern,  dafs 
ich  weit  davon  entfernt  gewesen  bin,  die  Bedeutung  der 
grundlegenden  Arbeit  Giesebrecht' s  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Meine  anfängliche  Absicht  war,  über  die  Abhandlungen 
von  Giesebrecht  und  Driver  gleich  detailliert  zu  referieren. 
Mit  Rücksicht  auf  den  immer  mehr  anschwellenden  Um- 
fang des  Buchs  habe  ich  mir  nachträgUch  die  einseitige 
Kürzung  erlaubt,  nur  über  Driver  ausführlicher  zu  be- 
richten. Diese  Ungleichheit  der  Behandlung  hielt  ich  für 
statthaft,  weil  Dr.'s  Abhandlung  doch  weniger  leicht  zu- 
gänglich ist  und  andererseits  die  G.'s  jedem  zur  Hand 
sein  mufs,  der  sich  auf  diese  Frage  einläfst.  So  kam  ich 
dazu,  in  der  Vorführung  der  Wörter,  bei  welchen  die 
Frage  des  Aramaismus  aufgeworfen  worden  ist  oder  auf- 
geworfen werden  kann,  meist  nur  auf  den  Ort  zu  ver- 
weisen, wo  die  betreffenden  Wörter  bei  G.  behandelt  sind 
und  dann  über  Dr.'s  Bemerkungen  zu  berichten.  Ich  sehe 
ein,  dafs  bei  diesem  Verfahren  für  den  mit  G.'s  Abhand- 
lung nicht  bekannten  und  die  Citate  bei  ihm  nicht  nach- 
schlagenden Leser  der  Schein  entsteht,  als  hätte  G.  nicht 
30  (+  10?),  wie  ich  vorher  berichte,  sondern  55  Ara- 
maisraen  in  P  angenommen,  und  bedaure,   dafs  ich  nicht 
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darauf  gekommen  bin,  die  von  G.  wirklich  angenommenen 
Aramaismen  durch  vorgesetzte  Zeichen  kenntlich  zu  machen. 

Zu  den  einzelnen  Ausstellungen  G.'s  habe  ich  folgen- 
des zu  sagen: 

ad  1)  Der  >allergröfste  Nachdruck«  erledigt  sich  da- 
hin, dafs  ich  einen,  doch  wohl  berechtigten,  Elativ  zu 
schreiben  gedachte.  Die  Bemerkung  über  die  Zahl  der 
Aramaismen  bei  Ryssel  und  bei  Giesebrecht  hatte  keinen 
Hintergedanken,  höchstens  den,  dafs  G.  das  Problem  er- 
heblich gefördert  habe. 

2) — 15)  dürfte  in  der  Hauptsache  mit  dem  oben  aus- 
geführten erledigt  sein.  Ein  wirkliches  Versehen  meiner- 
seits Hegt  vor  in  der  Nichtbeachtung  von  G.'s  Bemerkungen 
über  niDT  und  F]n"i  S.  186  seiner  Abhandlung.  Anderer- 
seits mufs  ich  aber  konstatieren,  dafs  mein  blofses  Ver- 
weisen auf  G.  doch  nicht  so  fahrlässig  ist,  wie  es  nach 
G.'s  Polemik  scheinen  könnte.  G.  läfst  mich  wiederholt 
ihm  ausdrücklich  einen  Aramaismus  zuschieben,  wo  ich 
ihn  einfach  —  im  oben  genannten  Sinn  —  citiert  habe. 
Bei  rTT^li  soll  ich  wörtHch  geschrieben  haben  >nach  G.  ein 
Aram.«  —  das  ist  nicht  der  Fall.  Die  Meinung  G.'s,  ich 
habe  seine  Unterscheidung  von  (auch)  aram.  Wörtern  und 
Aramaismen  gar  nicht  gesehen,  kann  ich  aus  dem  vor- 
liegenden Thatbestand  nicht  widerlegen.  Die  Citationsweise 
ist  sogar  entschieden  ein  Anhaltspunkt  für  diesen  Vorwurf. 
Speciell  bei  J<"Q,  was  Giesebr.  als  besonders  gravierend 
hervorhebt,  habe  ich  (vermutlich  im  Zusammenhang  mit 
einer  Correktur  im  MS)  vor  >vgl«  ein  beabsichtigtes  »doch« 
vergessen.  Ich  gebe  aber  zu,  dafs  unter  Voraussetzung 
des  von  G.  bei  mir  angenommenen  Mifsverständnisses 
dieses  >doch«  auch  so  hätte  gedeutet  werden  können,  ich 
wolle  Tabelle  und  Text  gegen  einander  in's  Feld  führen. 

Münsingen,  15.  Dzbr.  1893. 

H.  Holzinger. 
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Die  B^ne  parisim  bei  Daniel:  11,  14. 

Von  D.  A.  Schlatter. 


Unter  den  Konsequenzen  der  These,  dafs  unsre  sämmt- 
lichen  Erzähler  der  makkabäischen  Geschichten:  IMk.,  2  Mk. 
und  die  von  Josephus  in  den  Ant.  mit  der  Paraphrase 
von  1  Mk.  verbundne  Nebenquelle,  die  ich  Eupolemus 
nenne^),  aus  der  grofsen,  fünf  Bücher  umfassenden  Arbeit 
Jasons  ihren  Stoff  geschöpft  haben,  ist  eine  der  interes- 
santesten die,  dafs  es  dadurch  wahrscheinüch  wird,  dafs 
Menelaos  und  seine  Brüder  Simon  und  Lysimachus  Tobiaden 
gewesen  sind,  so  dafs  das  hohepriesterliche  Haus  durch 
die  Steuerpächter  übermocht  und  vernichtet  worden  ist. 

Die  Beweisführung  stand  bisher  so:  Die  Nebenquelle 
des  Jos.  (Eup.)  ist  schlecht,  wie  ihre  falschen  Briefe  augen- 
scheinüch  machen,  und  hat  dennoch  Stücke,  die  nur  aus 
einem  stoffreichen  und  wohlunterrichteten  Erzähler  stammen 
können.  Sogar  vom  grofsen  Antiochus  erhalten  wir  noch 
echte  Dokumente,  A.  12,  3.  3.  4,  und  die  Geschichte  der 
Tobiaden  hat  zwar  durch  mehrfache  Ueberarbeitung  gelitten, 
ist  aber  auch  so  noch  sehr  konkret  und  illustrirt  die  Zu- 
stände Jerusalems  unmittelbar  vor  dem  Eintritt  der  Kata- 
strophe im  hohepriesterlichen  Haus  vorzügHch,  A.  12,  4. 


')  Diefs  darum,  weil  die  in  diesen  Einlagen  vorliegende  Chro- 
nologie uns  ausdrücklich  als  Eupolemus  gehörend  durch  Klemens 
Strom.  1,  21.  P.  404  überliefert  ist.  Uebrigens  liegt  am  Namen 
wenig.  Wer  meine  Schlüsse  für  gewagt  hält,  wird  Eup.  als  will- 
kürliche Bezeichnung  des  von  Jos.  benützten  zweiten  Erzählers  ver- 
stehn.    Näheres  Studien  u.  Kritiken  1891,  633. 
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Dafs  Eup.  nicht  aus  1.  oder  2,  Mk.  schöpft,  lehrt  der 
Augenschein,  Dagegen  hat  er  mehrere  Kongruenzen  mit 
Jason : 

1)  Auch  2.  Mk.  4,  11  erwähnt  zu  Gunsten  Jerusalems 
erlassne  Dekrete  des  Königs,  worunter  der  grofse  Antiochus 
verstanden  sein  wird.     Solche  Dekrete  stehn  bei  Eup. 

2)  Der  Tobiade  Hyrkan,  sein  Reichthum  und  seine 
Abwesenheit  von  Jerusalem,  werden  2  Mk.  3,  11  als  be- 
kannt erwähnt,  so  dafs  Jason  hiervon  gesprochen  haben 
mufs.     Die  Geschichte  der  Tobiaden  steht  bei  Eup. 

3)  Die  Hohepriesterreihe  Onia,  Jason,  Menelaos  steht 
bei  Eup.^)  wie  bei  Jason,  A.  12,  5,  1. 

4)  Von  Judas  Verhandlungen  mit  Rom  gab  Jason 
Bericht,  2.  Mk.  4,  11.  Eup.  hat  den  Bundesvertrag  über- 
arbeitet, A.  12,  10,  6.  417—419. 

5)  Jason  hat  gesagt,  dafs  die  Samariter  um  die  Um- 
wandlung ihres  Tempels  in  einen  Zeustempel  baten, 
2.  Mk,  6,  2.  Eup.  hat  eine  Petition  der  Samariter  an 
Epiphanes  zu  diesem  Zweck  verfafst,  A.  12,  5,  5,  258  ff. 

6)  Die  Hinrichtung  des  Menelaos  in  Beroia  stand  bei 
Jason,  vgl.  2.  Mk.  13,  4,  und  bei  Eup.  A.  12,  9,  7.  385. 

7)  Alkimus  wird  bei  Jason  schon  durch  Lysias  nach 
dem  Tod  des  Menelaos  Hohepriester,  vgl.  2.  Mk.\  14,  7, 
ebenso  bei  Eup.  A.  12,  9,  7.  385. 

8)  In  der  Chronologie  stimmt  Jasons  Ansatz :  Zweiter 
Zug  des  Lysias  gegen  Jerusalem  149  Sei.  2.  Mk.  13,  1  mit 
dem  Ansatz  des  Eup.:  414  seit  dem  Exil  bis  zur'Hinrich- 
tung  des  Menelaos  und  420  bis  zum  5ten  Jahr  des  Deme- 
trius.     Denn  Demetrius   hat   1.  Mk.  7,1    als   erstes   Jahr 


*)  Allerdings  mit  der  offenbaren,  vielleicht  aber  von  Jos.  her- 
rührenden Verderbnifs,  dafs  Menelaos  zum  Sohn  Onias  wird.  Es 
war  eben  den  spätem  völlig  unglaublich,  dafs  ein  nicht  priester- 
liches Geschlecht  während  mehrern  Jahren  den  Hohenpriester  er- 
setzt haben  sollte. 
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151  Sei.  Die  von  Eupolemus  gerechneten  6  Jahre  sind 
das  zweite  Jahr  des  Eupator  und  die  5  des  Demetrius. 
Die  andre  Angabe:  408  bis  zur  Verheerung  des  Tempels 
läfst  sich  aus  Jason  nicht  belegen,  weil  2.  Mk.  im  ersten 
Theil  keine  Jahrzahl  erhalten  hat.  Es  widerspricht  ihr 
aber  in  Jasons  Berichten  nichts,  da  sie  die  Anwesenheit 
des  Epiphanes  in  Jerusalem  auf  143  Sei.  bringt. 

Diese  Kongruenzen  zwischen  Eup.  und  Jason  scheinen 
mir  so  eng  und  so  bedeutsam,  dafs  es  als  wahrscheinlich 
bezeichnet  werden  darf,  dafs  Eup.  aus  Jason  schöpft.  Ge- 
setzt, dieser  Schlufs  sei  richtig,  dann  stand  die  Tobiaden- 
geschichte  vor  2.  Mk.  3,  und  dies  bestätigt  sich  nicht  nur 
dadurch,  dafs  Hyrkan  ohne  weiteres  in  der  Erzählung  er- 
scheint, sondern  auch  dadurch,  dafs  sein  Todfeind  Simon, 
der  die  Syrer  gegen  seine  Gelder  hetzt,  und  dessen  Brüder, 
Menelaos  und  Lysimachus,  ohne  jede  weitere  Beschreibung 
auftreten,  als  wären  sie  uns  längst  bekannt.  Ging  die 
Tobiadengeschichte  voran  und  sind  Simon  und  Menelaos 
die  älteren  legitimen  Söhne  Josephs,  die  Hyrkan  aus  Jeru- 
salem vertrieben  haben,  dann  wufste  der  Leser  des  unver- 
stümmelten  Jason  allerdings,  warum  Simon  auch  durch 
die  Heiligkeit  des  Tempels  sich  nicht  davon  abhalten  liefs, 
die  Gelder  Hyrkans  in  die  Hand  der  Syrer  zu  spielen, 
und  warum  Menelaos  ein  so  mächtiger  Mann  gewesen  ist, 
dafs  er  die  Hohepriester  zu  verdrängen  und  sich  selbst, 
ohne  Aaronide  zu  sein,  als  Hohepriester  zu  behaupten 
vermochte. 

Eine  konfuse  Erinnerung  an  das  Eingreifen  der  To- 
biaden  in  die  makkabäischen  Wirren  steht  nun  zweimal 
in  verschiedner  Form  bei  Jos.,  bj.  1,  1,  1  und  A.  12,  5,  1. 
239.  Selbstverständlich  gewänne  aber  die  ganze  Argumen- 
tation beträchtlich  an  Sicherheit,  wenn  auch  Daniel  die 
Tobiaden  als  die  Urheber  der  Katastrophe  bezeichnete. 
Ich  lege  den  Kollegen  die  Frage  vor:  ob  dies  nicht 
Dan.  11,  14  geschieht.     D::n  -]^D  bv  "IIDV^  D^DI  DHn  D^n^DI 
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l^tt'Di")  ]1Tn  TDVrh  M^m'^  "pv  ^üns  ">:nv  Wir  stehn  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Feldzug  des  grofsen  Antiochus 
gegen  Egypten.  Es  folgt  sofort  die  Eroberung  der  "V^J 
nilüDlD,  Sidons,  und  darauf  die  Verlobung  der  Kleopatra 
mit  Ptolemäus  Epiphanes. 

Deutlich  ist,  dafs  die  Worte  von  einer  emporkommen- 
den jüdischen  Gruppe  oder  Familie  reden,  weiter,  dafs 
Daniel  dieselbe  verabscheut,  und  endlich,  dafs  die  hier  ge- 
meinten Leute  in  enger  Beziehung  zu  den  makkabäischen 
Wirren  stehen  müssen.  Denn  ihr  Aufkommen  leitet  die 
Erfüllung  des  »Gesichts«  ein,  was  unmöglich  nur  auf  diesen 
einzigen  Vers  bezogen  werden  kann,  sondern  auf  die  ganze 
Weissagung  von  der  Noth  unter  Antiochus  Epiphanes 
gehen  mufs. 

Bevan^)  hat  auf  jede  Erklärung  verzichtet.  Er  nimmt 
sogar  das  von  der  Sept.  gegebne  ^üV  "'ii'i.Q  ""p:  those  who 
build  up  the  breaches  of  thy  people,  wieder  auf.  Er  ver- 
muthet  schliefslich  einen  gewaltsamen  Versuch  zur  Restau- 
ration Israels. 

Neben  der  altern  Auslegung  scheint  mir  Bevans  Ver- 
zicht nicht  unbegründet.  Hieronymus  zog  die  Flucht  des 
Jüngern  Onia  nach  Egypten  bei,  eine  chronologische  Un- 
möglichkeit. Auch  die  Erinnerung  an  die  Hilfe,  welche 
die  Juden  dem  syrischen  Heer  gegen  die  in  der  Akra  sich 
haltenden  egyptischen  Truppen  leisteten  (Hitzig),  trägt  zur 
Erklärung  des  Verses  nichts  aus.  Nachdem  Jerusalem 
durch  die  Syrer  genommen  war,  war  diese  Politik  un- 
mittelbar gegeben.  Das  unerträglichste  waren  zwei  fremde 
Besatzungen  in  der  Stadt,  von  denen  die  eine  die  Akra, 
die  andre  den  Tempel  und  die  Stadt  hielt,  und  die  nun 
mit  einander  Krieg  führten.  Das  handgreifliche  Interesse 
der  Judenschaft  ging  damals  dahin,  die  Egypter  aus  der 
Akra  herauszudrängen.     Es   läfst   sich  darum  nicht  erläu- 


*)  a  Short  commentary  on  the  book  of  Daniel,  1892  Cambridge. 
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lern,  warum  die  mit  den  Syrern  gegen  die  Egypter  Käm- 
pfenden QiijnD  "»iD  sein  sollen,  und  noch  weniger  läfst  sich 
sagen,  warum  das  »Gesicht«  durch  diesen  nichts  weiter 
nach  sich  ziehenden  Umstand  zur  Erfüllung  gebracht  wer- 
den soll. 

Sind  die  jüdischen  QiünD  ""iD  die  Tobiaden,  so  erläutert 
sich  zunächst  ohne  Schwierigkeit,  warum  ihr  Emporkommen 
die  Erfüllung  des  Gesichts  zur  Folge  hat.  Denn  dafs  die 
Tobiaden  unter  dem  grofsen  Antiochus  zur  Macht  gelangten, 
hat  Menelaos  in  den  Stand  gesetzt,  Jason  zu  verdrängen, 
Onia  ermorden  zu  lassen,  und  für  sich  selbst  das  Hohe- 
priesterthum  zu  kaufen,  woraus  in  unaufhaltsamer  Ver- 
kettung der  Dinge  die  ganze  Katastrophe  unter  Epiphanes 
erwachsen  ist. 

Weiter  erläutert  sich  □''JinD  '^iD.  Bevan  scheint  mir 
mit  Recht  gesagt  zu  haben,  es  stehe  nicht  einfach  für 
D''üi"iD,  so  wenig  für  Dpilü  ohne  weiteres  ü'^p'^Di  '':iD  gesagt 
werde.  ''iD  ist  nur  dann  nicht  müfsig,  wenn  es  sich  um 
ein  Geschlecht  handelt ,  das  seine  gewaltsam  erworbne 
und  behauptete  Stellung  auf  mehr  als  eine  Generation  ver- 
erbte, üeber  den  Grofsvater  Tobia  wissen  wir  nichts,  als 
dafs  das  Geschlecht  bleibend  nach  ihm  benannt  wurde: 
»Hyrkan,  der  des  Tobia«,  2.  M.  3,  11,  und  uacSeg  Twßc'ou 
bei  Jos.  Wann  die  Famihe  grofs  geworden  ist,  sagt  uns 
das  Fragment  nicht.  Joseph  erscheint  gleich  von  Anfang 
an  als  Mann  der  Schwester  Onias,  gehört  also,  noch  ehe 
er  die  Steuern  von  ganz  Palästina  in  Alexandrien  pachtete, 
bereits  zu  den  Magnaten  Jerusalems.  So  versammelt  er 
auch  das  Volk  in  den  Tempel,  und  erscheint  als  der  be- 
rufne Vertreter  desselben,  nachdem  Onia  sich  nicht  mit 
der  egyptischen  Regierung  einlassen  will.  Diese  Macht- 
stellung hat  er  sodann  auf  seine  Söhne  vererbt. 

D"'ü'"'iD  pafst  vortrefflich  als  Name  der  Tobiaden.  Jo- 
seph zog  an  der  Spitze  seiner  von  Egypten  ihm  geliehenen 
Soldtruppen  im  Lande  herum  und  machte  sogar  Städte 
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wie  Askalon  und  Skythopolis  durch  Grausamkeit  mürbe. 
Seine  Söhne  führten  mit  einander  offnen  Krieg,  und  Hyr- 
kan  schlug  sich  von  seinem  Tyrus  aus  auch  mit  den  Ara- 
bern. Dafs  für  Simon  und  Menelaos  }>'»1D  das  rechte  Wort 
ist,  versteht  sich  ohnehin  von  selbst. 

Aber  auch  ibti'Di  macht  keine  Schwierigkeit.  Es  lag 
kein  Segen  auf  dem  Geschlecht,  Ehe  Hyrkan  aus  Jerusa- 
lem vertrieben  wurde,  tötete  er  zwei  seiner  Brüder;  er 
selbst  endete,  als  er  den  Widerstand  gegen  die  Syrer  auf- 
geben mufste,  durch  Selbstmord.  An  Lysimachus  übte 
das  Volk  summarische  Justiz.  Wie  Simon  endete,  wissen 
wir  nicht.  Menelaos  aber  gilt  Daniel  vollends  als  ein  ge- 
strauchelter,  obwohl  er,  als  Daniel  schrieb,  noch  am 
Leben  war. 

Die  uns  bei  Jos.  erhaltne  Geschichte  setzt  einige  Jahre 
später  ein,  als  die  Angabe  Daniels.  Sie  beginnt  in  dem 
Moment,  wo  Palästina  Kleopatra  zur  Mitgift  gegeben  wurde 
und  dadurch  in  finanzielle  Abhängigkeit  von  Alexandrien 
kam^).  Zugleich  erhalten  wir  aber  die  Zahlen:  Joseph 
sei  22  Jahre  Steuerpächter  gewesen,  und  Hyrkan  habe 
nach  seinem  Tode  7  Jahre  auf  Tyrus  residirt,  A.  12,  4> 
10.  224  und  234.  Sein  Untergang  wird  dem  Regierungs- 
antritt des  Antiochus  Epiphanes  gleichzeitig  gesetzt.  Ich 
habe  schon  1891  darauf  hingewiesen,  dafs  nach  diesen 
Ziffern  die  Steuerpacht  des  Joseph  mit  dem  Regierungs- 
antritt des  unmündigen  Ptolemäus  Epiphanes  gleichzeitig 
wird.  So  fügen  sich  die  beiden  Stellen  auch  chronologisch 
aufs  beste  zusammen.  Das  Aufkommen  der  Tobiaden 
fällt  in  die  Zeit,  wo  Antiochus  nach  dem  Tode  des  Euer- 
getes  auf  Palästina  losfuhr.  Joseph  erwirbt  von  den  Syrern 
die  Steuerpacht  in  Judäa,  Hierauf  werden  durch  die  Schen- 
kung des  Antiochus  die  Steuer-  und  Rechtsverhältnisse  in 
Palästina  zweifelhaft.  Man  verlangt  von  Alexandrien  aus 
die  Steuern,  Onia  trägt  Bedenken ;  Joseph  dagegen  benützt 
klug  die  neue  Regelung  dieser  Verhältnisse  und  erwirbt 
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die  Steuerpacht  für  das  gesammte  Palästina.  So  war  er 
zeitweilig  der  erste  Mann  im  ganzen  Lande.  Die  Söhne 
spalteten  sich.  Hyrkan  steht  auf  der  egyptischen,  die 
altern  Söhne  auf  der  syrischen  Seite.  Die  Folge  war,  dafs 
sich  Hyrkan  nicht  halten  konnte,  dagegen  Simon  und 
Menelaos  in  intimen  Beziehungen  zum  Hofe  von  Antiochien 
stehn,  denen  das  Haus  Onias  nicht  gewachsen  war. 

Es  scheint  mir  somit  als  Resultat  bezeichnet  werden 
zu  dürfen:  Der  kritische  Schlufs,  zu  dem  die  Nebenquelle 
des  Jos.  uns  anleitet,  und  die  Erwähnung  der  D''li'>"iD  "»ÜD  durch 
Daniel  schon  unter  dem  grofsen  Antiochus  stützen  sich 
wechselseitig,  womit  die  Bezeichnung  des  Menelaos  und 
seiner  Brüder  als  Tobiaden  mehr  wird  als  eine  blofse 
Konjektur. 


Aus  einem  Briefe  von  Dr.J'M.  Jastrow 
vom  11.  December  1893. 


Wollen  Sie  gef.  in  einem  der  nächsten  Hefte  Ihrer 
Zeitschrift  die  Anzeige  machen  —  falls  Sie  es  für  an- 
gemessen halten  —  dafs  sich  die  von  mir  in  der  ZATW. 
V,  p.  205  versprochene  Ausgabe  der  grammatischen 
Schriften  des  Abu  Zakarijja  (gew.  J^hüdä)  Hajjüg  im  Ara- 
bischen Original  bereits  seit  einiger  Zeit  schon  im  Druck 
befindet  bei  Brill-Leyden.  Ich  hoffe,  binnen  Jahresfrist 
mit  dem  Drucke  fertig  zu  werden.  In  Anbetracht  der  voll- 
ständig berechtigten  Annahme  des  Herrn  Dr.  Peritz  (ZATW. 
XIII,  p.  177)  dürfte^wohl  diese  Notiz  nicht  ohne  Nutzen 
sein.  — 
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Bemerkungen  zum  Hajjüg-Bruchstücke. 

(XIII.  Jahrgang,  "S.  169—222.) 

Die  Herausgabe  des  arabischen  Originales  der  Schriften 
Hajjügs  ist  eine  alte  Ehrenschuld,  welche  bisher  trotz 
mancher  Versprechungen  und  vorbereitender  Arbeiten  und 
trotz  des  verhältnifsmäfsig  geringen  Umfanges  jener  Schriften 
nicht  eingelöst  worden  ist.  Wir  sind  daher  Herrn  Dr. 
Peritz  zu  Danke  verpflichtet,  dafs  er  wenigstens  ein  Stück 
aus  dem  Werke  über  die  schwachlautigen  Zeitwörter  nach 
dem  Fragmente  der  Beriiner  Kön.  Bibliothek  auf  so  genaue 
Weise  edirt  hat.  Auch  seine  Uebersetzung  nebst  den  be- 
gleitenden Bemerkungen  ist  geeignet,  zur  näheren  Kennt- 
nifsnahme  des  Inhaltes  und  der  Methode  der  bahnbrechen- 
den Schriften  Hajjügs  beizutragen.  Dafs  er  nur  die  eine 
Berliner  Handschrift  seiner  Edition  zu  Grunde  legte  und 
nicht  auch  die  beiden  Handschriften  der  Bodleyana 
(No.  1452  und  1453  in  Neubauer's  Catalog)  verglich,  ist 
bei  der  gegenwärtigen  Unzugänglichkeit  Oxforder  Hand- 
schriften leicht  erklärhch.  Aber  diese  Unterlassung  hat  — 
wie  ich  zur  Beruhigung  gleich  hier  bemerken  will  —  der 
Correktheit  seiner  Ausgabe  keinen  wesentHchen  Eintrag 
gethan.  Ich  habe  das  von  Peritz  herausgegebene  Frag- 
ment mit  meiner  auf  den  Oxforder  Handschriften  beruhen- 
den Abschrift  verglichen  und  nur  folgende  Abweichungen 
gefunden:  Im  Artikel  nriD  (S.  184)  sind  die  supponirten 
Pielformen  zu  nni3  nicht  "intOD  int3f<  "»ninio ,  wie  die  Ber- 
liner Hs.  hat  (Peritz  punktirt:  "in^p  ^^^^?  "'HlöP)?  sondern 
nn^ü  nni3t^  ^n^riJO.    Diese  Formen  hat  auch  die  Ueber- 
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Setzung  Ihn  Esra's^)  und  wahrscheinlich  auch  David  Kimchi 
im  Wörterbuche,  wo  irrthümUch  nil"«  '"l  anstatt  rniD''  'n 
genannt  ist.  In  der  That  ist  das  auch  die  richtige  Lesung ; 
denn  es  ist  ganz  unglaublich  und  auch  überflüssig,  dafs 
Hajjüg,  um  -»iniSD,  Gen.  21,  10,  von  der  Wurzel  nnt2  ab- 
zuleiten, sämmtliche  Pielformen  mit  "i  an  Stelle  des  dritten 
Wurzelconsonanten  supponirt  hätte.  Vielmehr  bildete  er 
nach  der  Analogie  (Dj^^p^J^)  die  regelmäfsigen  Pielformen, 
auch  das  Participium  nn^p,  dessen  Plural,  mit  Ersetzung 
des  dritten  Consonanten  n  durch  1,  n^intOD  lautet  2).  Dafs 
auch  in  den  übrigen  Pielformen  1  an  Stelle  des  D  tritt, 
wird  von  Hajjug  keineswegs  angenommen.  Peritz  hätte 
dies  schon  daraus  ersehen  können,  dafs  selbst  in  dem  von 
ihm  gegebenen  Texte  als  Perfectum  nnip  angesetzt  ist,  und 
nicht,  wie  nach  dem  Muster  der  übrigen  von  ihm  an- 
genommenen Formen  zu  erwarten  wäre:  "intp.  —  Im  Ar- 
tikel n:-»   (S.  184,  Z.  10)  hat  der  Text  bei  Peritz:  ^S.l\^ 

n:n:  >3L*Äil  »Läx/i.  Es  mufs  heifsen  J>.*Äil  statt  v31jiäj'  ;  also 
njli  im  Sinne  des  Perfectum  Niphal  (zum  Unterschiede 
vom  gleichlautenden  Feminin,  des  Participium  Niphal).  Von 
dieser  Form  bemerkte  H.  sie  sei  bUiJ'  LytoLo,  d.  h.  die 
vollst.  Wurzel  darbietend,  indem  in  ihr  das  n  der  dritte 
Wurzelconsonant  ist,  während  in  nJll  dem  Partie,  fem. 
sing.,  das  D  das  Zeichen  des  Femininums  und  vor  ihm 
der   dritte   Wurzellaut   elidirt  ist.     Danach  ist   auch   die 


^)  In  der  Uebersetzung  Moses  Ibn  Gikatilla's  hat  nur  die  eine 
der  beiden  Handschriften  Tniro,  die  andere  'rr-no.  Für  Imperfectum 
und  Participium  hat  keine  der  beiden  Handschriften  moN  und  inoo, 
sondern  ">nt3N  und  "nuo,  wo  das  •«  vielleicht  ursprünglich  nur  Abkür- 
zungszeichen für  das  schliefsende  n  war. 

^)  Bei  der  gewöhnlichen  Pluralbildung  des  Participium  Piel  der 
Verba  n'S  nimmt  H.  den  Wegfall  des  dritten  Wurzelbuchstaben  an. 
Er  sagt  (in  Ibn  Esra's  Uebersetzung,  S.  102.  Z.  4  von  unten,  in  Ibn 
Gikatilla's  Uebers.  S,  63,  Z.  3  von  unten):  dohd  cmjo  lonn  pr,  im  Ori- 
ginal: cr»2na  Dt-uo  i^^^Lül  q^^. 
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üebersetzung  P.'s,  S.  206,  Z.  1 — 4  und  die  Anmerkung  1 
daselbst  zu  berichtigen.  —  Im  Artikel  mi  (S.  185,  Z.  11) 

hat  P.'s  Text:  minni  'tif"^  ^t^  ^Lxajlit^.  Die  Oxforder 
Hss.  haben  das  allein  richtige  ^iL^Äs"^!^;  der  Hithpael  wird 
bei  H.  nie  mit  jLxail  bezeichnet.  Danach  ist  auch  die 
Anm.  3  auf  S.  212  zu  berichtigen.  —  Im  Artikel  DND 
(S.  187)  bringt  H.'s  nach  P.'s  Texte  als  Muster  zu  D^N3 
(Ps.  10,  10)  die  Wörter  D^D^  D^n  ü^)l  D^bl  ü'^bn  und  zum 
supponirten  Singular  ntO  die  Singulare  jener  Wörter.  In 
der  üebersetzung  (S.  222)  unterläfst  es  P.,  zu  bemerken, 
dafs  wohl  vier  dieser  Musterwörter  (n^3,  nYh  niT?  np^) 
existiren,  nicht  aber  n^l  (whl).  Thatsächhch  wird  dieses 
Beispiel  in  den  Oxforder  Hss.  nicht  gebracht;  auch  die 
Uebersetzungen  haben  es  nicht.  Das  Wort  ist  wahrschein- 
lich aus  Qi^^  und  n^D  irrthümlich  wiederholt  und  corrum- 
pirt;  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dafs  es  aus  nbs, 
ü'b'D,  wie  ursprünglich  in  der  Vorlage  der  Berliner  Hss. 
gestanden  haben  wird  (s.  Deut.  28,  32 :  mbm),  corrumpirt  ist. 

Einen  dem  von  P.  gebotenen  Texte  mit  den  Oxforder 
Hss.  gemeinsamen  Fehler  lesen  wir  im  Art.  nnn  (S.  183, 
Z.  12) :  "]"iDi  Jsi/j  Jlc,  wo  S^/)  ^c  gelesen  werden  mufs, 
d.  h.  »nach  dem  Muster  von  ^"ip^«.  S.  über  den  Aus- 
druck JLax)  J^  meine  Schrift  über  die  Grammatische  Ter- 
minologie Hajjügs,  S.  27.  In  den  hebräischen  Handschriften 
des  arabischen  Textes  konnte  ^i^no  leicht  zu  ^ho  werden, 
indem  die  Buchstaben  bi^  in  einem  einzigen  combinirten 
Schriftzeichen  geschrieben  werden,  das  leicht  mit  b  ver- 
wechselt werden  kann.  Die  üebersetzung  P.'s,  S.  201,  Z.  5 
ist  demnach  zu  berichtigen. 

An  die  vorstehenden,  den  Text  des  von  P.  edirten 
Fragmentes  betreffenden  Bemerkungen  will  ich  noch  einige 
andere  Berichtigungen  anschliefsen. 

S.  170,  Anm.  1  gegen  Ende  ist  »von  dem  (1.  den) 
Hebraisten«    unrichtige  üebersetzung   von   ^^^jcAit^il   ^y>. 
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Es  mufs  heifsen  von  den  Hebräern,  d.  h.  den  hebräisch 
Wissenden. 

S.  174,  Anm.  4.  Das  vierte  von  Hajjug  verfafste 
Buch  hiefs,  wie  wir  jetzt  wissen,  nicht  nnp'in  "IDD,  sondern 
nnipn  1DD  (=  v^ftÄJt  v^-  S.  darüber  Revue  des  fitudes 
Juives,  Bd.  XIX,  p.  306—311. 

S.  191,  Anm.  7.  Die  Vermuthung  P.'s,  dafs  nicht  bü 
(I  Kön.  13,  6),  sondern  nVn  (II  Chron.  33,  12)  an  erster 
Stelle  citirt  wird,  ist  schon  deshalb  richtig,  weil  die  erste 
Stelle  in  einer  Reihe  von  Beispielen  für  dieselbe  Conjugation 
dem  Perfectum  gebührt.  Thatsächlich  haben  auch  die 
Oxforder  Hss.  "»i  ^2Q  Di^  H^H. 

S.  192,  Z.  5.  Dinp,  das  im  Texte  nur  als  zum  Satze 
D^Dü  ^bv  Hinn  D^  (Ps.  27,  3)  gehörig  vorkommt,  darf  nicht 
als  besonderes  Beispiel  unter  den  Derivaten  von  Hin  an- 
geführt werden,  da  H.  ein  Substantiv  nicht  mitten  unter 
die  Verbalformen  gestellt  hätte.  Vgl.  z.  B.  Art.  nun 
(S.  181,  194). 

S.  195,  Anm.  4.  H.  bemerkt  zu  npn,  Perf.  Pual  zu 
npn ,  es  sei  ^^lo,  Perfectum,  nicht  »um  anzudeuten,  dafs 
nicht  der  Imperativ  npn  (Jes.  30,  8)  gemeint  sei«,  da  ja 
diese  suffigirte  Form  durch  das  Mappik  im  n  genügend 
von  jener  Form  unterschieden  ist,  sondern  um  das  Verbum 
von  dem  ganz  gleichlautenden  Subst.  nj^n,  Gesetz,  zu  unter- 
scheiden. 

S.  197,  Anm.  1  und  S.  213,  Anm.  2.  Der  unter 
Abraham  Ihn  Esra's  Namen  citirte  Commentar  zu  Esra 
(und  Nehemias)  ist  ihm  nur  irrthümlich  zugeschrieben 
worden.     Er  stammt  von  Moses  Kimchi. 

S.  202,  Anm.  1,     Derenbourg  (in   Opuscules  p.  145) 

übersetzt  nicht ,  wie  P.  annimmt  die  Worte  iJyj  u^oi  tj^ 
mit  »de  ce  dernier  sens«.  Vielmehr  läfst  er  die  drei  ara- 
bischen Worte,  als  durch  das  Anführungszeichen  in  der 
franz.  üebersetzung  überflüssig,  unübersetzt;  die  citirten 
französischen  Worte  geben  «O/Oj  wieder. 


/ 
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S.  204,  Anm.  3.  Die  Wurzel  mi3  hat  Hajjug  nur 
deshalb  nicht  aufgenommen,  weil  von  ihr  nur  ein  Nomen 
(rT''llp)  und  keine  einzige  Verbalform  vorkommt. 

S.  206,  Anm.  5.  J>^.^*^Jt  bezieht  sich  blofs  auf  die 
ihm  zunächst  folgenden  Bildungen  des  Futurums,  keines- 
wegs auf  die  Imperativbildung  n^in ,  welche  auch  aus- 
drücklich als  solche,  aber  zugleich  auch  als  mit  dem  In- 
finitiv gleichlautend  bezeichnet  ist  (.j^^avo^ yit). 

S.  213,  Anm.  2.  Die  aus  dem  Commentare  »Abraham 
Ibn  Esra's«  (s.  oben  zu  S.  197)  citirte  Erklärung  des 
Wortes  min  in  Nehem.  12,  38  leitet  dieses  Wort  von 
min  in  der  Bedeutung  »danken,  lobpreisen«  ab  und  ist 
nicht  mit  der  Erklärung  Abulwalids  zusammenzustellen. 

S.  217,  Anm.  1.     Dafs  Ibn  Esra  das   arabische  ^^ 

mit  hebr.  |D^  wiedergiebt,  ist  keine  vereinzelte  Erscheinung. 
Es  ist  bekannt,  dafs  Ibn  Esra,  auch  wo  er  nicht  übersetzt, 
die  genannte  hebr.  Partikel  im  Sinne  der  ihr  gleichlautenden 
arabischen,  also  im  Sinne  des  hebr.  pj^  gebraucht.  S.  mein 
Abraham  Ibn  Esra  als  Grammatiker,  S.  3,  Anm.  8.  Es 
sei  hier  noch  bemerkt,  dafs  Ibn  Esra  einmal  (Art.  Dn\  ed. 
Dukes,  S.  43,  Z.  3  von  unten)  p^  statt  des  gewöhnlichen 
pb  hat :  iniDD  ^DJ^JiD  pi^ ,    Ibn  Gikatilla   (ed.   Nutt  p.  24, 

Z.  20) :  lil-^Dl  irii^Jiö  -jj^ ,  im  Original :  iJLi^  o j.>^  ^^i- 
Ferner  bemerke  ich,  dafs  schon  bei  Dünasch  Ibn  Labrät, 
dessen  hebräischer  Styl  auch  sonst  stark  arabisirt,  pb  im 
Sinne  von  arab.  ^  vorkommt.  S.  die  pi<:  n^VD'l  bv  ninittT), 
ed.  Schröter,  p.  18,  Nr.  56  :  pb)  nin  n^lin  iDi^-^^i;  1)2T  i^b 
Ül)"]  nillD  pi^\  was  arabisch  so  lauten  würde :  ^^\  )y^^.  "^ 
üi)i  nnin  J.  ^Läj  ^^  am-i  nin  S  ^Lüj. 

Zum  Schlüsse  dieser  Bemerkungen  will  ich  als  be- 
sonderes Verdienst  der  Arbeit  P.'s  hervorheben,  dafs  sie 
auf  die  Zusätze  in  der  Ibn  Gikatilla'schen  Uebersetzung 
der  Schriften  Hajjug's  ein  neues  Licht  wirft,  indem  an 
verschiedenen   Stellen   gezeigt   wird,    dafs   diese   Zusätze 
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Material  aus  Ibn  Parchon  und  aus  David  Kirachi  enthalten, 
dafs  sie  also  nicht  vom  Uebersetzer,  sondern  von  einem 
späteren  Glossator  herrühren.  Dies  verdient  nähere  Unter- 
suchung. Wir  hätten  dann  in  diesen  Glossen,  die  in  den 
Text  eingedrungen  sind,  ein  Seitenstück  zu  den  Glossen 
Moses  Ha-Nakdans  zu  Joseph  Kimchi's  grammatischem 
Lehrbuche. 

Budapest,  November  1893. 

W.  Bacher. 
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Die  syrische  Uebersetzung  der  Proverbien 

textkritisch  und  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  masoretischen  Text, 

den  LXX  und  dem  Targum  untersucht 

von  Hermann  Pinknss,  Dr.  phil. 

Fortsetzung  und  Schlufs. 


Cap.  IX. 

1.  In  nn^D  u.  n^DDV)  S  das  Suff.  HDlfn]  uTiy^petaev 
i^,a^]o  =  HD^üH  (Vogel).  Tl  m^nvi  r  u.  Tp  besser  mnj;i. 
2.  r^H]  blofs  o.  (T  1.)  Hin^tt']  S  plur.  3^.  n^DIVi]  xobg 
lauTfj?  SouXous  '"  --j  '^v  Es  sind  hier  die  Lehrer  gemeint, 
die  im  Dienste  der  Weisheit  stehen  (Del.)  i^lpn]  S  l{^"ip\ 
T  bezieht  es  auf  n^nij;:,  daher  plur :  pnp''il.  3^  übers. 
S  blofs  Iwjo*,-  \^.  Am  Schlufs  +  .öjiopo.  T :  auf  starke 
Höhen,  die  bewacht  sind.  4.  Hin]  ^zoX.  (Ebenso  T.) 
n'^}2i(\  •^]o,  vielleicht  =  niÖN,  Cohort.  5.  ""Dnba]  ^ 
■^-v,  "'Dnb.  p^D]  g  ^i^a-.  ^  a  li^o^  ^  T  t^-lDH.  6^. 
Di^HD  nahmen  die  Verss.  als  Obj.  in  abstraktem  Sinne  ^). 
6^.  aijz]  ]'^i^  {.-.jolo.  Lag.  meint,  dafs  der  echte  Text 
G.s  gelautet  habe :  xac  öpd-^  öSfp  (fpovipocxe  uatSecav. 
Hieraus  erklärt  sich  auch  S.  7.  S  übers.  1^ :  es  züchtigt 
den  Frevler  sein  eigener  Fehler.  Er  suchte  daher  in  7* 
einen  ähnlichen  Gedanken  zu  finden,  bezog  "i^  auf  yb^) 
u.  1.  "IDID.     Der  Sinn  ist  dann  :  Zurechtweisung  bringt  dem 

^)  Raschi :  nT>nDn  jn  riN, 

')  i'S  wird  fast  immer  in  den  Provv.  durch  l**«^  übers. :  9,  8- 
12.  13,  1.  U,  6.  15,  12.  19,  25.  21,  11.  22,  10.  24,  9  Oi^.*-»^),  [20,   1. 
21,  24  t:^»'^.    19,  28.  29  ^4  SV.]  auch  da,  wo  G  nicht  naxög  hat. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  11 
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Bösen  Schande  etc.  St.  D'^Dil  ist  wohl  besser  D'^Di  zu 
les.  noiDl]  abstrakt :  {^miDDDV  8^.  Am  Anfang  S  +  p|. 
9.  ]n]  G  -)-  acpopixrjv ,  ihm  folgend  S  +  ]ls],  Gelegenheit 
sc.  zu  lernen,  npb]  S  inpb.  St.  ^.aaaj©  les.  a,  U,  p  ua^aj?. 
]n]  T  p]bN.  10.  D-^^i/lp]  |ji^,i,  a  plur.  11.  "«3]  G,  S,  T  HD. 
12.  S  =  G.  G  1.  am  Anfang  1:3.  -]!?]  +  TV^^  so  dafs 
der  Vers  einen  weniger  egoistischen  Sinn  erhält.  Den 
Zusatz  G.s  hat  S  ebenfalls :  dq  ipelBexon  inl  tjjeöSeatv 
ü>.-UrA?  ^^tJo?  U-1?  wer  lügenhaft  schwatzt,  öpvea  7T:ex6|jieva 
i-Lie^j  istLL.  oiJ-«Ji».fiLs  ist  nicht  mit  Gabr.  Sionita  durch 
ministerii  sui  zu  übers. ,  sondern  gibt  wörtlich  xoü  Idiou 
yewpYcou  wieder^).  6606$.  g  ^  .^^  a  -Vv^*.  Der 
plur.  ist  richtig^),  xac  yfiv  StatetaYjxevrjV  iv  5t<|;(i)Seatv 
)_(n^  )??  1-A-j??  I,-.)  —Leo  axapTttav  >o,io  p.  13.  S  leitet 
nvriD  V.  nns  »üJDerreden«,  ab  (cf  1,  10),  zieht  es  zu  rTiDD 
u.  übers,  dann  :  )  .iV^  a<^  y]  oöx  eTitaxaxai  acaxuvrjv  ist  in 
a  u.  u  erhalten :  jzzous  ii-^l  JJo.  Jägers  Ansicht,  dafs  G 
riD^D  las,  scheint  doch  etwas  fraglich,  da  T  offenbar  auch 
nur  DD  vor  sich  hatte,  u.  es  mit  i^riDts  übers. ,  weil  ihm 
dies  passend  schien.  Aus  demselben  Grunde  kann  aber 
auch  G  einen  ihm  zusagenden  Ausdruck  an  Stelle  des 
farblosen  DD  gesetzt  haben.  DITID  übers.  T  als  femin.  v. 
TiD.  14.  S.  1.  Ü^D  i^üD-bv.  n"ip>  S,  wie  V.  3.  T:  by. 
ü:i'>^V'^  m'i  n^iDTlD  15.  i<ipb]  i^-^ho.  S  am  Schlufs  + 
li^lo.  16^.  T :  Damit  jeder  Thörichte  zu  ihr  komme. 
S  =  9,  4*.  18*.  S  =  G.  D^  D^i^DTO]  Sit  yr^yeveli  uap' 
aOx^  öXXuvxat  ^^]  oizo^  |y^-i  ,^  18^.  Vor  iTii^lp  S  + 
bj.  Dii^Dl]  T  +  nb"'Di<.  Den  Zusatz  G.s  1.  auch  S.  St. 
oLs  1.  u  richtig  'ols.  S  1.,  wie  A  hat,  Sp,|ia.  Hinter  öSwp 
dXX6xptov  las.  i^°-  *.  A :  Y.od  bizBp^ip'Q  7ioxa(xöv  dXXoxptov. 
Daher  übers.  S :  j^ii.z  i^y^oj  \iaao. 

>)  cf.  Jer.  39,  10.  Sir.  27,  6.  1.  Cor.  3,  9.  Eus.  Hist.  Eccl.  II,  18. 
=»)  BH   bemerkt   zu   Pr   5,    16   zu    ^iSYn*^ :   \iia^    ^j  '^jo 
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Cap.  X. 
Die  Ueberschrift)  G  u.  S.  1.  3J<j  S  u.  T  +  Suff,  niin] 
Z(jläs*,  beschämt  (cf.  15,  20.  17,  21.  Izzaws).  S  verwandelt 
das  prädikative  Nomen  mit  Vorliebe  in  ein  Verb,  oder 
Adj.  mit  Copula^).  Ebenso  T  y^nD.  2.  G,  S,  T  les.  V^l 
(Jäger).  n^DO]  i^^'^'2  i^niD  |D,  damit  man  ja  nicht  meine, 
der  Wohlthätige  sterbe  überhaupt  nicht.  3.  S  fügt  am 
Anfang  j^^  hinzu,  nini]  S  u.  T  j^i^jp")  =  jim.  4*.  Txevta 
(tt'j^l  Jäger,  vgl.  30,  8)  avSpa  xaTiecvot.  Vielleicht  dachte 
sich  G  :  Armut  macht  schlaffe  Hand,  d.  h.  läfst  die  That- 
kraft  des  Mannes  erschlaffen,  drückt  ihn  nieder.  4^.  T 
u.  -i'itt'yn]  G  plur. — S  wörtlich  =  G.  T  =  S,  doch  schiebt 
er,  um  rr^D"),  das  ihm  unübersetzt  zu  sein  schien,  auszu- 
drücken, n^iD"i,  »listig,«  ein.  4^  1.  S  sing.  =  M.  5.  S 
fafst  pp3  -iJi<  u.  -i^2ipn  Di-ii  als  Subj.  '\:ai]  w-»l.s?.  T  = 
S.  6.  niDlD]  S  sing.  Dahinter  +  jooiz.  ""DI  nimmt  S 
als  Obj.,  DDH  als  Subj.  Tl  ]^inn  4^nD-in  Tc  sing.  =  S. 
IIHDIDm]  Tc  richtig  pHDlDI,  wie  auch  Tl  selbst  v.  11  1. 
T  nahm  also  ^D1  als  Subj.  u.  DDH  als  Obj.  7^.  np")""] 
oßevvuxat  ,^^  =  13,  9.  G  zog  dieses  vor,  da  der  Name 
nicht  gut  verwesen  kann^).  Ebenso  T.  p^lJi]  T  plur. 
b  v.  HDID^)  T.  8.  T  1.  vno^n  .ton^"»]  y.^z^^  (ebenso  T) 
=  ID^^  (Graetz).  9.  i^lVDD  T  ist  wohl'  in  ^-|3D3  (=  S) 
zu  ändern.  nJDD  wird  1 ,  33.  3 ,  23.  21 ,  22  so  übers., 
auch  gibt  j^li^DD  hier  keinen  rechten  Sinn.  10*^.  6  evveuwv 
ö<:f>%'(xX[iolg  (xexa  SoXou  auvayst  dvSpaat  Iützocq.  S  =  G,  läfst 
aber  dvSpaat  weg.  Ob  10^  in  der  Form,  wie  ihn  G  u.  S 
haben ,   wirklich   im  Texte   stand  ^) ,   oder   ob  G,   um  die 


')  Was  Lag.  zu  9,  10  von  G  bemerkt,  gilt  also  auch  für  S. 

*)  u  1.  In^o    st.    I^xa^o,  offenbar  aus  13,  9  interpolirt. 

ä)  Kennicott,  dissert.  super  ratione  textus  hebr.  Leipzig  1756 
p.  496  meint,  dass  8b  dadurch  hierher  geriet,  dass  die  codd.  in  Halb- 
versen geschrieben  waren,  so  dass  das  Auge  des  Abschreibers  auf 
8  b  zurückirrte. 

11* 
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Wiederholung  von  8^  zu  vermeiden,  nur  einen  Gegensatz 
zu  10°^,  u.  zw.  nicht  ungeschickt,  konstruirt  hat,  läfst  sich 
schwer  entscheiden.  Lag.  übers,  G  :  ♦D^^l^'i  nVDDIp  n^DIDI 
G""^^^  ist  schon  richtig ,  cf.  16 ,  7.  Aber  m'iDölp  heifst : 
aufrechtstehend.  Graetz  rekonstruirt :  ii^^'^  D^iD  bi^  rr^DID"). 
Dlb^  11.  pnJi]  T  plur.  12.  nDHi^]  j^zolä,  Schande.  S 
hatte  D^i^üD  geles.,  u.  es  schien  ihm  bedenkUch  zu  sagen, 
dafs  »Liebe«  alle  Frevler  bedecke.  Das  wäre  ja  ein  Lohn 
für  die  Sünder!  St.  i^DDD  1.  Tc  richtig:  X^DDD.  13.  S 
=  G.  1^2  1.  G  entweder  gar  nicht  in  seiner  Vorlage, 
oder  es  war  sehr  undeuthch  geschrieben,  bg  iy.  ^eiXeov 
upocpepec  aocptav  =  {m)D  =)  HDSn  HliD  VDDtrD  '^^i<.  13^. 
^ccßSq)  TUTtxet  dtvSpa  dxapStov.  )^b  nimmt  G  als  pars  pro 
toto :  dcv5pa  (T  t^l^lD^).  14**.  ly^t^et  auvxptß^  ooi  uä-^ 
1i.Äi^  =  31"ip^  nnnp^  ^)  15.  "i^t^^y]  S  plur.  wegen  D'bl. 
S.  1.  (nVTj;  =)  '1T^  ri^"?p.    16.  n^i^D]  T  plur.  n\  S 1.  ü^^n 

u.  nimmt  "iDItJ'  als  Prädikat  dazu.  T  =  S.  17^.  S  = 
12 ,  1.  T  1.  n:yn.  18^.  S  =  G.  -iptfi^-^riD^]  x^^'^^  aStxa. 
So  ist  nach  Grabe  st.  Sixaca  zu  les.  Lag.  will  SoXia  les. 
S  :  p'ii.,  Uzlsß.  '^  120,  2  wird  *ip^  DD^D  übers,  dui  x^'" 
Xewv  dSt'xwv.  «];  31 ,  19  "Ip^  ">nDt£'  xd  x^^'^^  '^*  56Xca. 
Beides  kann  also  richtig  sein  2)  G  macht  "iptS'  TiD^i:'  zum 
Subj.  u.  1.  daher  nDDD.  18''.  T.  1.  i^m  19^.  y^D  'pin''  f<!?] 
oOx  ixcpeu^^  d|xapTcav,  die  2.  P.  zur  Bezeichnung  von  »man« 
gebrauchend.  (Lag.)  S  hat :  }Jii^  )^s£^  p.  Offenbar  hatte 
S  die  LA.  des  cod.  Alex,  vor  sich  :  oux  ixcpeu^exat  d|iapxca  ^). 
Dann  ist  aber  nicht  ]j^,  sondern  jjai  zu  les.  *).  20.  12VDD] 
T  i^nnD,  Herabfallendes,  Schlacke,   im^^Gegensatz  zu  rpj 


')  Vorhergeht  V>in! 

•)  y/vrTmf  kommt  nur  noch  vor:  Pr.  12,  22.  u.  17,  7.  G:  xs'^>3 
cpsuSYJ.    S:  )A-^^?   I^Q-'^g. 

')  l^'^'«^   11    oü  jiY]  Sxi^ÖYISS-    '^-'s^'^l    IcpuYov.   Hehr.  11,  34.  35. 
cf.  PS  3207. 

*)  S  hat  also  weder  Vv.i'»  noch  jjiyo  geles.,  wie  Bau.  meint. 
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"in21  S  ]Zii>e,  Galle.  Dies  ist  aber  in  |zu^  zu  ändern  ^). 
21.  D^D"i  IVT]  _aift-»-pe  ^*^.  S  l.  entweder  IJiT^)  oder 
leitete  lyr»  von  |/j^  ab :  liebhaben ,  Gefallen  finden  an. 
S^-iOHD]  .ooui^j  zoj-jju^s.  S.  1.  "1DI13  (Lag.)  oder  löns 
(=  G)  u.  ergänzt  zu  Db  das  Suff.  T  1.  pnii  im  plur., 
"lOnn  =  S.  22.  i^'«n>  S.  fidV  blofs  ]o<nJ.  23^.  ^v  yeXwxt 
acppwv  TTpaaaet  xaxa,  ähnlieh  S  u.  T  :  HD?  nt^V  b^DD  pint^'^. 
St.  NHTny  ist  mit  Tc  und  r  i<m"«3j;  (cf.  21 ,  27)  zu  les. 
=  Sünde,  Vergehen.  23^  übers.  S  :  »u.  Weisheit  für  den 
Mann  ist  seine  Einsicht.«  (injinn).  24^  S  folgt  G.  >Der 
Frevler  wird  zum  Verderben  fortgerissen.«  Wie  die 
sonderbare  Uebers.  G.s  sich  erklären  Uefse  vgl.  Lag. 
24^  niNHl]  S  nipni,  cf.  v.  28.  ]iT]  S  u.  T  ]n\  Hitzig  u. 
Graetz  billigen  diese  LA.  25^.  S  fafst  D  inniDV^  ver- 
gleichend u.  findet  den  Vergleichungspunkt  in  dem  der 
Schnelligkeit  des  Sturmwindes  gleichenden  plötzHchen  Unter- 
gange des  Frevlers.  Daher  übers,  er :  »Wie  plötzlich  der 
Sturm  vorbeizieht,  so  vergeht  der  Frevler  u.  findet  sich 
nicht  mehr.«  25^  übers.  S,  als  wenn  dastände  :  niD"'  piliJI 
d!?1V^.  25^  übers.  T:  wie  der  Sturm  vorbeizieht,  so  ver- 
geht der  Frevler.  St.  D^li^  l.  er  0^1^:3.  26.  S  =  G. 
yü'H'D]  wauep  Sficpa^,  Härlinge,  saure  Trauben,  |jjas,  }ia-.|. 
G  ergänzt  im  1.  Gl.  ßXaßspov,  S  v»-!  ^)  als  Prädikat,  S  1. 
auch  im  2.  Gl.  \^^.  D  in  ]'^}}'D)  bleibt  unübers.  b)iVn] 
uapavo{iia  ^Joi^  =  ^."lyn.  VD^^b]  denen,  die  es  entsenden, 
die  sich  desselben  bedienen;  S  ^cnoVoiaii^.  T  ergänzt  aus 
VrÖ^b  m'^b^:;,  Bote  zu  inb^V-  27^.  •»itt'"!]  Tc  besser  ii'>:^). 
28^  nnntr]  Uo^j^  =  nriDtC^D.  29*.  nvo]  Ix*^,  prädikat. 
Nomen   durch  Verb ,   cf.    10 ,    1.    urh]   S   pliir.   T  =  S. 


*)  cf.  Levy,  s.  v.  «nna, 

«)  cf.  de  Rossi,  Var.  lect.  Kenn.  166. 

•)  Natürlich  auf  Ijxüld  zu  beziehen ,  nicht  auf  M--^^,  was  Bau. 
fertig  bekommt:  »des  dents  bris6es<(!).  Aruch  s.  v.  yon*  erklärt 
yanm  Demai  I,  1 :  »»innnn  crtvpn  trucp  cnajy. 


/ 
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30.  Tl  invin"»,  Tc  inyilpi,  r  |"nyip\  Levi  s.  V.  nyilp  meint, 
dafs  diese  LAa.  aus  P"ipVi,  u.  dieses  wieder  aus  plDVi 
(=  S)  entstanden  seien.  |n)^"ini  erklärt  er  für  sinnlos. 
32.  ]))}t]  Tl;  Tc  richtig  |y-i^  (f^niD^  ist  femin.). 

Cap.  XI. 
1.  Für  nnvin  u.  li^y-i  hat  S  Verba  (vgl.  10,  1). 
PK1]  S  u.  T  :  pj^DI.  2^.  ])n  J^n]  o5  av  (n)  eloiXd-Q  üßptj 
l^^v.Vl  pj^,  j^|.  3.  S  hat  sich  hier  aufs  Raten  verlegt. 
Er  übers,  recht  ungeschickt :  izoiojo  ).i^£J  's^'-^?  li*""" 
wa-ijcz  IJa':^? ;  Ij-aa?  =  HIpH.  ^a^ÄJcz  =  "iü'f  V  Als  Gegen- 
satz dazu  wird  üniD  durch  jisZLi  übers.  r|hD1 ,  das  nur 
noch  15,  4  vorkommt,  wird  geraten:  izaie»©.  T  ist  noch 
am  treuesten,  aber  in  den  Ausgg.  unverständlich,  3^  lautet 
in  Tl :  ]"iiDlil  ^TITD  p^ls'^tOiV  Zunächst  1.  Tc  richtig  ]"i^tDb50^:i 
Ithpa.  (was  aber  im  cod.  zu  ji^toblDiil  verschrieben  ist)  = 
»sie  werden  zerstreut,  umhergeschüttelt.«  ]liD"ii"i  läfst  sich 
nur  V.  1D1  ableiten ,  das  heifst  aber :  rein  sein.  Tc  1. 
]1iiD"inn.  Aber  dies  ist  auch  sinnlos.  Es  bleibt  nichts 
übrig,  als  entweder  nach  Tl  IIDDli']  v.  |/n^,  zerbrechen, 
zermalmen,  oder  nach  Tc.  ]1i?")ni,  Ithpa.  v.  "jin,  verjagt 
werden,  zu  les.  T  1.  demnach :  Mt^:^)  d^I^D  ID^pi.  4.  pn 
T  t^lptt',  da  er  nplül  in  4^  im  Sinne  von  »Gerechtigkeit, 
Tugend«  nahm.  DIOD]  m^2  i<r\)D  p  cf.  10,  2^.  5.  u.  6. 
sind  in  Tl  umgestellt,  Tc  =  M.  6.  niDDl]  .iffu:ä.avLs  als 
Gegensatz  zu  nplü.  T :  pn^D"!!?::'^  ^).  7.  mpn]  S  u.  T 
impn.  Di^li^]  Twv  a,oB^G)w  )  -v^«  Sie  halten  es  für  den 
plur.  V.  \)H ,  eines  von  p^  abgeleiteten  Adj.  Ebenso  T. 
8.  Tl  inininn  ist  Glosse.  'Tc  1.  ^ID^n  i^V^^l  bv).  9.  1i{bn^] 
^1  avm  ,  S  nahm  wohl  ybri  in  der  Bedeutg.  »gerüstet, 
rüstig,  stark  sein.«     (vgl.  Y)br\)^).     W\]  Tl  n^);"iN,  Tc,  r, 


')  Deutsch,  1.  1.  Jahrg.  13,  S.  95  verweist  auf  cp  52,  9,  wo  mn 
den  Sinn  des  wohlerhaltenen  Seins  habe. 
«)  cf.  cp  50,  15.  91,  15. 
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Tp  les.  richtig:  nn^n.    10.  yb^r)]  .o^z  =  ybnn,  cf. 

V.  9.  ^).  ni-i]  )^z,  Verb  st.  präd.  Subst.  nnp]  T  +  Suff. 
=  Dn''"ip.  12,  tt^nri'']  jiai  V^£ufc.s.  14-.  S  stellt  DV  an  die 
Spitze.  n"l!?3nn]  übers.  S  durch  das  Concretum  :  pj-Äyic?, 
Führer .  y}})''  umgekehrt  durch  das  Abstractum :  j^i^s^iaÄ. 
Ebenso  T.  ^).  15*.  Die  Verss.  haben  offenbar  unseren 
Text ,  geben  ihm  aber  eine  recht  sonderbare  Gestalt : 
TtovTjpög  xaxoTTOtet  Stav  auv|ii^irj  Stxat'q)  =  "JT  Diy  "»D  ^1^  }}1 
(Lag.)  nij?  ist  in  der  im  Aram.  sehr  gebräuchlichen  Be- 
deutg.  »vermischen«  aufgefafst :  auv{x(^'i[].  S  ist  wörtlich 
=  G.  Er  übers,  auvfxt^-fj  in  seiner  übertragenen  Bedeutg : 
^i|,.  T  benutzt  S.  Er  behält  j^ptlüD  bei,  glaubte  aber, 
dafs  "IT  noch  nicht  übers,  sei  u.  überträgt  es  noch  einmal 
mit  Weglassung  von  DIV ,  das  dann  nicht  mehr  pafste  ^). 
15^  leitet  S  durch  ^^o^o  ein.  HJon  D^Vpn]  |;^^v  ^^m^^ 
=  n^3  (wie  G.)  T  führt  den  durch  S  gegebenen  Ge- 
danken weiter  aus  :  »Denn  er  hafst  die,  welche  ihre  Hoff- 
nung auf  Gott  setzen. «  16^  |n]  eu^aptaxos  )zuAia*.ji«.  Sie 
leiten  es  von  ]Ti,  sich  erbarmen,  ab.  G  -|-  avSpi,  S  |^^  v 
16^.  l'^V]  ]Lii^.  Zwischen  16*  u.  16^  hat  G  noch  2  a-ccxot, 
(über  ihre  Entstehung  vgl.  Del.  z.  St.) ,  die  auch  S  mit 
kleiner  Aenderung  übers.  "jDDn]  T  wVd  vgl.  29,  23. 
IDDn^]  "IDD  p^m,  eilen  nach*).  17.  IDH"  ^^J^]  j-usu.  Ijä^ 
S  1.  entweder  TüH  ^),  oder  nahm  IDP  in  der  im  Neuhebr. 
sehr  gebräuchUchen  Bedeutg.  von  »Frömmigkeit.«  WQ^ bü^] 
ULi  Usa-.  «-«.all.  lii?  (cf.  Sir.  35 ,  2).  T  fafst  i-iTDf«  als 
Prädik.  St.  f^nDli  ist  mit  r.  u.  Tp  f^^TDi  zu  les.  cf.  5.  9. 
18.  n^VD]  S  plur.  IDtt']  S  u.  T  IID^.     19.  p]  üIoq  ]^  = 


')  cf.  28,  12. 

")  Für  N-i3nn  1.  Elia  Levita  n3-i3td  (cf.  Levy,  s.  v.  idt5.) 
')  aijj  bei  r  u.  Tp  scheint  nach  M  geändert. 
*)  Lag.  führt  an:  ois^ip]  dvSpsToi  D->snm  (Schleusner).    Doch  in 
den  opusc.  crit.  p.  310  ist  gerade  D^vnyi  beibehalten. 

6)  cf.  Baer,  App.  crit.,  S.  39.    So  1.  Neapol.  u.  Babli  Taanith  IIb. 


168  Pinkuss,  die  syrische  Uebersetzung 

p  (Vogel).  iniD^]  T  u.  S>  Suff.  T  schiebt  im  1.  Gl.  hinter 
p  f^TlD,  das  er  blofs  "13V"I  ji^D  (S  ,^^0)  übers.,  u.  aufser- 
dem  in  beiden  Gliedern  l''^:!  ein.  20.  St.  ..»v^^v  les,  a 
u.  u  richtig  ..laiai»^  (cf.  4,  24.)  DDyin  u.  "Ii12i-|"i]  S  Verba, 
wie  V.  1.  T)  -j-n.  r  1.  ]"innn-iNn  ^).  21*.  t^  i^]  fafst  S  im 
Sinne  von  :  eine  Hand  gegen  die  andere.  Er  erklärt  daher  : 
»Wer  seine  Hand  ausstreckt  gegen  den  anderen,  bleibt 
nicht  rein  von  Bösem«  (=  yno).  T  =  S.  22.  S  fügt 
>^1  u.  }^c  ein.  23.  311D]  S  plur.  ii()  S.  T  =  S.  24.  G 
hat  den  Vers  frei  wiedergegeben.  S  folgt  fast  wörtlich, 
behält  aber  den  sing.,  wie  M,  bei.  "iTDö  wird  vom  Aus- 
streuen des  Samens  verstanden.  S  1. ,  wie  i^^-  *.  vor 
^XaxTovoOvtat  noch  xa  aXkoxpix.  T  nimmt  p  in  itJ^iö  pri- 
vativ. 25.  nnöl  u.  i^Ti^]  S  leitet  die  Worte  v.  "nj^  ab 
=  i-^m  u.  n^i\  T  V.  m^ :  nnio  u.  nni\  (Lag.)    26.  )n^pi 

Diih]  bnoXeiTzoiTo  aöxöv  xoi?  e^veatv.  G  1.  wohl :  injpat?''; 
niD^^  (Lag.)  Vielleicht  wollte  er  auch  nur  den  starken 
Ausdruck  vermeiden.  S  folgt  G.  Aus  »den  Völkern« 
macht  er  »seinen  Feinden.«  13]  S  -|-  )v  v^|^  S  =  T. 
27.  -in::']  T  ü^ipm  cf.  8,  17.  28.  n^yDl]  S  plur.  29^  S 
hat  2  Verss,,  von  denen  die  zweite  zum  Teil  aus  G  stammt, 
also  jünger  ist,  vgl.  6  (xy]  auvTrepccpepofievo?,  (2v£|iov.  Was  S 
zu  seiner  eigentümlichen  Uebers.  veranlafst,  ist  nicht  klar. 
Vielleicht  liegt  eine  alte  Deutung  der  Stelle,  oder  ein  ähn- 
Hch  klingendes  anderes  Sprüchwort  zu  Grunde.  Beide 
Male  1.  aber  S  bfl^l,  u.  fügt  hinzu:  »seinen  Kindern.« 
St.  i^oj  g  les.  a,  Ü,  p,  BH  j^©?^).  Eine  ganze  Anzahl 
Mss.  bei  Lag.  les.  dve[ious.  In  T  ist  st.  f^nns  besser  j^nmo 
zu  les.  (cf.  Levy,  s.  v.  m)ü).  D^-DDD^]  )v>^^^..V;  v  u.  r 
J^D^iDD^.  Tl  u.  Tp  i^nb  ü^DH!?  ist  nach  M  geändert  u.  un- 
echt. 30*^.  nSD]  S  plur.  30^.  S  =  G.  G  übers. :  dcpaipoövxat 
5^    Äwpot    f\)UXod    7iapav6[Xü)V    Poi»    ]a.laJ    /?fr;W>eo    =    inp^l 

*)  Scheint  aber  Verbesserung  nach  M. 

')  S.  legt  also  kein  Zeugnis  für  £vs|iov  ab,  was  Lag.  meint. 
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D^n  nitS'Di.  (Jäger).  S  läfst  ätapoi  weg.  n^tTDi  Tl]  v,  r  richtig 
"«IfDl  GDP]  NDDDn.  31.  S  wörtlich  =  G.  Graetz  meint, 
G  habe  übv^'^  ^VÜJ  geles.  yii^^).  uoö  cpavstxai .  ^-.f^  ^■^  ^^|  ^). 
Auch  T  scheint  üb^l  gelesen  zu  haben  u.  übers,  in  gradem 
Gegensatz  zum  1.  Gl.  das  2.  Gl. :  aber  die  Frevler  und 
Sünder  verschwinden  von  der  Erde. 

Gap.  XII. 
2*.  Merkwürdig  ist  die  Uebers.  des  Syr. :  Gut  geht 
es  dem ,  der  den  Willen  Gottes  (=  Hin"'  ]12il)  wahrt. 
Aehnlich  T.  2^.  V""^")^]  S  Passiv  =  jTtt'T.  T :  des  Frev- 
lers Plan  wird  vernichtet.  3.  V'v^'^i^]  S  -I-  Suff.  4^.  S 
wörtlich  =  G,  der  iniD  }^V3  (Vogel)  las.  Dp"iDl]  S  12^4!^ 
jvv^/^  Interessant  ist  T.  Man  sieht  förmlich ,  wie  er 
sich  müht,  neben  der  ihm  durch  S  gegebenen  Uebers.  der 
eigenthchen  Bedeutung  v.  lifilDüyD  gerecht  zu  werden, 
indem  er  zu  diesem  Zwecke  die  Worte  bei  S  umstellt  u. 
VniDüJ?3  noch  einmal  durch  ilDlJ  übers.  f^n^ts^D  cf.  14,  30. 
25,  20.  Hier  hat  Tc  ^<n^t3^1D.  Ebenso  druckt  Lag.  selbst 
Hi  41,  19.  Mit  Ausnahme  von  14,  30  1.  S  immer  |a.^v^. 
Es  ist  daher  wohl  auch  in  T  an  allen  Stellen  ^rrits^ia 
(D  =  12!)  zu  les.  (cf.  Levy).  5.  Da  ni^DPin  sonst  in 
gutem,  u.  nur  hier  in  schlimmem  Sinne  gebraucht  wird, 
übers.  S  absichthch  ^iouasooio  (^DH,  drehen).  T  j<ni:nD"lC, 
wie  1,  5  u.  24,  10.  6.  üTD^iJ^]  S  recht  ungeschickt:  "I3"ii< 
□n^  Ebenso  T.  7.  -jiDn]  S  u.  T  ^mLi.  8.  S  las,  wie 
G :  2)  ]£;^i^  bbjn]  ^5^"^?'?  (Lag.)  G  sieht  in  ^D^  in  aram. 
Weise  einen  Äccusat.  S  übers.  ^D^  als  Adj.,  ^'^i^  im  plur. 
^sb  übers.  T  =  G  u.  S ,  auch  er  1.  V^n\  9.  lb  13^1] 
SouXeuiöv  iauTtp  ouääJ  .  av^^'v^«  =  )b  12V1.  T  1.  plur. 
10^.  Es  ist  nicht  ^  (1),  sondern  ^  zu  lesen.     Dafs  dieses 

*)  Bau:  comment  cela  se  pourrait-il  (qu'ils  vecussent)?)    Aber 
das  hiefse:  >  t>-i*V   Isu]. 

')  cf.  3  codd.  bei  de  Rossi, 


/ 
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^  schon  in  alter  Zeit  mifsverstanden  wurde,  beweist  BH.s 
Bemerkung:  ^^^^  }3o  .^h=  r^?«  ?a-  ^^-^  ^-^l© 
(nämlich  das  '^^).  10^.  S  ganz  frei :  Die  Eingeweide  (als 
Sitz  des  Gefühls)  der  Frevler  sind  verschlossen.  11.  inDli^] 
S  u.  T  >  Suff.  12.  D^VI  l))iD]  ja^^  ,^vv^v  =  D^n  iMib, 
neutrisch  gefafst.  p^]  ^.^o-aj,  treibt  (cf.  Del.)  T  leitet  es 
von  ^|7vi,  dauern,  bestehen,  ab.  (Hitzig)  vgl.  p'^ii-  ü'^^jl  "iiiJöj 
T  :j<ntr3  «miiiD.  13.  ^p)D]  ^zl:^,  bpiHD  =  ^p^^j2  (cf. 
Koh.  9,  12  Q^ppV  =  %'}  =  p^J2,  sieh.  Gesen.  — Kautzsch, 
24.  Aufl.  §  52V Anm.  6.)  oder"  t^p^i,  vgl.  29,  6.  (Lag: 
trp^lO).  14^  S  1. :  V3t^^  31tO  ]i;^ii  VD  ^^DD.  14^.  1.  er  das 
Q^re ,  es  passiv  wiedergebend  :  u.  jedem  Menschen  wird 
nach  seiner  Hände  Werk  vergolten,  T  =  S,  stellt  aber 
21D  V2^^  nicht  um.  15.  1^^]  j-.«..  16.  }!1V]  e^ay^aXe: 
Va-ii  Vl)^  =  3ni^  (S  5yjXa)a£t,  6  yvwpcaet).  ]1^p]  G,  S, 
T  -)-  Suff.  17.  S  wörüich  =  G.  n^D^  (wofür  nach  Lag. 
p.  VII  riD^  zu  les.  ist,  cf.  dagegen  Del.)  übers.  G  :  kmdeiy.- 
vi){x£vrjv  =  ^i^^iy.^» ,  nach  Lag.  v.  HDI  =  Joj,  hergeleitet. 
p"iy]  G  pnii.  (Jäger),  anp^]  xwv  dSixwv  qoi,,.  HöID] 
G  n^ip.  Ebenso  T.  n^D^]  THODl  ]i^D  in  Rücksicht  auf 
DJ  im  2.  Gl.  18.  ntDD  nehmen  die  Verss.  einfach  als : 
sprechen.  S  übers. :  es  gibt  welche,  die  sprechen  stechendes 
Schwert.  i^DiD]  S  f^D^O  (cf.  4,  22.  13,  17).  T  =  S. 
19^  setzt  S  in  den  plur.'lj;^  >  S.  19^  S  =  G.  Gl.  1)}^ 
(Vogel)  u.  nimmt  nVJIi*  als  Attribut  dazu  :  laxu;  i^^^mv/, 
T  übers,  ny^:-)^^  =  S,  u.  1.  ]Wb2.  20.  S  1.  n  3^D  HDID 
j;*!  n^nn ,  was  nicht  grade  sehr  geschickt  ist.  21.  nif^"»] 
G,  S  u.  T  las.    nm.     22.   nnyin  u.   lilü-i]   S  hat   Verba 

vgl.  11,  1.      23.  HDD]  d-povoq  ^ucjoa  =  HD?.     n!?1N  ji^^^i^ii:^^). 

n^lJ^  i^"ip^]  T  im  genauen  Gegensatz  zum  1.  Gl. :  i^n^n^  ^:^^D. 
24.  niDni]  G  u.  S  leiten  es  von  HDl,  betrügen,  ab  u. 
stellen   es   Diülin   gegenüber :   56Xtot,   UiaJo.     Ebenso  T : 

*)  cf.  15, 14.  G.  15,  2  u.  14  xaxä.   Dass  nV;«  im  Sinne  von  >  Ver- 
gehen, Schuld«  gebraucht  wird  cf.  '\>  38,  6.  69,  6. 
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••KD"!!.  25.  S  folgt  G.  n^Nl]  cpoßepi?  Xoyoc,  j&l^^»  ja^^. 
ti:ir\^']  xapaaaet  )  ^<*  Lag.s  Ansicht,  G  habe  n:n^"'  = 
nil^TID''  (>_*-ifcs)  geles.,  erscheint  gezwungen.  Wie  an  vielen 
Stellen,  wird  G  auch  hier  etwas  willkürlich  übers,  haben, 
zumal  des  Gegensatzes  zu  niniDi:'''  wegen.  Die  Suffixe 
bezieht  G  auf  ^^{<.  T  ist  im  Ganzen  =  S.  ),«^;  übers, 
er  durch  j^'p^mD,  verbreitet  Schrecken,  was  vielleicht  ^^^''H?^ 
zu  les.  ist  (cf.  28,  14.).  26.  S  1.  in^l^  u.  nahm  "in^  als 
Hiph.  V.  lin  :  es  erspäht  (guten  Rat)  seinem  Nebenmen- 
schen der  Gerechte.  T  sieht  es  als  Partie,  v.  "iDi  vor- 
züglich, hervorragend  sein,  an  ^).  27^.  Dafs  die  Alten  bei 
dem  ccTia^Xeyoixevov  ■jin"'  sich  aufs  Raten  verlegen,  ist  kein 
Wunder.  G  versteht  darunter:  »fangen,  ergreifen.«  S 
folgt  G :  es  begegnet  kein  Wild  (i^^).  n^D"l,  wie  v.  24. 
T  =  S.  27^  stellt  G  um  :  y^n  Dli^  ip^  pm.  S  =  G. 
Y)'\n  =  |.,Ä^,  T  i^2rn ,  Gold.    28^.  nn^n:  iin]  bM  Se 

jAvyjaixaxwv.  Schon  Buxtorf  mühte  sich  mit  dieser  Stelle 
ab  u.  meint  (Anticrit.  p.  717),  dafs,  da  G  die  Aufeinander- 
folge der  beiden  Synonyme  auffallend  gewesen  sei,  er  ein 
Wort  eingeschoben  hätte.  S  folgt  G :  jjiwsj?  U^'i^h.  T 
wriDJ^n,  wofür  natürhch  j^llDt^l  zu  les.  ist  (cf.  Levy,  der 
glaubt,  dafs  G  Dj;n;  geles.  habe),     bi^  las.  die  Verss.  b^'^). 

Gap.  XIII. 
1».  S  =  G.     1D1D   bni^-Kooc,  ^£uLis   wurde   als   eine 
passive   Partie.  —  Form  v.   "iD"'  angesehen.     In   1^  stand 


*)  S.  u.  T  les.  nicht,  wie  Bau.  anmerkt,  jn  im  plur.,  sondern 
im  sing.  =  M. 

'')  Bau. :  |^}.s  qu'il  faut  sans  doute  corriger  en  ]^U^.  Daran  ist  gar 
nicht  zu  denken.  Es  ist  gerade  umgekehrt.  So  oft  in  T  nnjn  steht, 
also  13,  8.  17,  10.  29,  25  ist  es  eher  in  nhnj  zu  ändern,  cf.  Levy  s.  v. 
Nnya  u.  Luzzatto,  Oheb  ger,  p.  110.  ]^\^  steht  regelmässig  als  Übers. 
V.  myj  cf.  Jes.  30,  17.  50,  2.  cj;  18,  16.  104,  7  etc.  Hi  26,  11,  wo 
mZ\^  steht,  ist  es  nach  PS  442  u.  1657  in  <nZ]^  zu  ändern.  Das- 
selbe gilt  von  Bau.s  Bemerkung  zu  v.  8. 


/ 


172  Pinkuss,  die  syrische  Uebersetzung 

wohl  ursprünglich  nur :  \z]^  Vaaiö  \i  )^-^^  Aus  G 
wurde  ]-^  vor  )  ^  .^  u.  ^|j  =  ev  dTrwXeca,  das  aus  aTietX^ 
verschrieben  ist  =  m^i  (Graetz,  nicht  =  yb) ,  wie  Lag. 
will ;  Vö^  i^^  K'^I  =  dviixooq)  hinzugefügt,  yb)]  )^.^  cf- 
9,  7.  T  =  M,  hat  aber  auch  p  vor  yb).  2^  =  12,  14^  i). 
2^.  S  =  G.  tr^Dil]  plur.  öXoOvxac  .-^jj.  Capellus^)  meint, 
dafs  G  üür\  oder  DOn  geles.  habe,  v.  DDD  zerfliefsen. 
Doch  müfste  die  Form  dann  wohl  DOn  lauten.  Möglich 
auch,  dafs  bei  der  bekannten  Abneigung  von  G  u,  S  gegen 
ein  prädik.  Subst.  sie  Ueber  ein  Verb  wählten,  etwa  DDH^ 
(cf.  T).  äiiipoi)  S,  cf.  11,  30.  3.  nnno]  y^z  ^.  4^"s 
folgt  G,  der  n^i^m  1.  u.  pj^l  u.  It^Di  fortläfst.  S  um- 
schreibt wohl  TzötQ  durch  ^^Xas.  Vi^)]  T  n^  "Tli"«»  i^b). 
5^.  Punktirt  man  ji^j©  zksxl ,  dann  1.  S :  "iDn;>.1  ^)n>^ 
panktirt  man  aber  jJumSo  ^Slüj  ,  dann  1.  S  :  lipn^l  li^i?;!. 
Mit  1  u.  1^  untereinander  ^l^i©  zai^y  zu  les. ,  ist  wohl 
kaum  richtig,  man  müfste  denn  sagen,  dafs  S  B'^K?"'  als 
metaplast.  Form  v.  tt^13  1.  (cf.  Jes.  30,  5.).  Für  das  Peal 
sprechen  G  u.  T.  6.  S  1.  i^^"n  u.  macht  nj^ton ,  das  er 
mit  Suff,  versieht,  zum  Subj. :  »den  Frevler  vernichtet 
seine  eigene  Sünde.«  "jlT  DD]  T  plur.  Er  wendet  6^ 
passiv,   1.   n^^^^^)  +  Suff.      7*.  S  =  G.     "ii:?j;nD]   plur. 

7^.  ni  ])n)]  ii^offl  iiio,  nK^:iD  n^b^t^)  (=  m  liim).    8.  d^n 

T]'b  scheint  mir  besser  ans  Ende  des  vorigen  Verses  zu 
gehören ,  da  sich  D^b  doch  nicht  gut  auf  i<l33T  beziehen 
kann.  Es  ist  auch  überflüssig,  zumal  T  sonst  wörtlich 
=  S  ist.  St.  ri'bfü)  ist  dann  freilich  n^Töl  oder  ahir2)  zu 
les.  10.  S  =  G.  xaxög  [li^^  ößpewi;  Trpaaaet  xaxa  l^y^g 
l^-i.-^  ^  lii.^  U^j^.  G  1.  PI  (nicht  yn,  Vogel).  lO»» 
umschreiben  S  u.  G :  die  Verständigen ,   Bedächtigen  sind 


')  Dass    6  codd.  bei  Kenn.  u.  1  cod.  bei  Rossi  yov^  lesen,  ist 
belanglos,  da  der  Abschreiber  es  ans  12,  14  herübergenommen  hat. 
*)  Critica  sacra,  ed.  Vogel,  Leipz.  1775,  p.  254:. 
»)  Kennic.  158,  y. 
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weise.  Ebenso  übers.  T  10''.  11.  S  benutzt  teilweise  G. 
jjiexa  dvo[xias  |Ja:^  ^j.  T'b})  |xex'  euaeßetag  Izoa-j^ä. 
s-^lsiiOio  1]  a,  u,  BH  les.  ^^jj^io?©.  G  u.  S  las.  riy)\  T 
führt  S  weiter  aus.  Zu  i^^llir  p  ergänzt  er  nnDl  seines 
Besitzers.  lzaA-.?-p  nimmt  T,  wie  mir  scheint,  in  der  Be- 
deutung von  »Wohlthätigkeit«  (cf.  Tob.  12,  8.  9.),  die  ja 
i^Dplü  u.  im  Neuhebr.  r^pili  recht  oft  hat,  Daher  übers, 
er :  i^i^DOD*?  DTl''")  tt'^iDDTl  (eigentlich  =  ]zaä-.?>^).  Am 
Ende  +  rriilDD.  12.  S  benutzt  G,  der  den  Sinn  des 
Verses  auf  eigentümliche  Art  wiedergibt,  aber  doch  einen 
dem  unsrigen  ähnlichen  Text  vor  sich  hatte,  den  er  etwa 
las  :  "^itt^DD  n^nin  D^3  !?np.  xpecaawv  drückt  das  p  in  l^DD 
aus,  (Jäger,  cf.  29,  1)  ßwr^^wv  (N*"-  ^  A  ßwr/^etv ,  so  auch 
S)  ist  zur  näheren  Bestimmung  des  briD  hinzugefügt.  S  ) 
xapSta  u.  übers,  dann :  y^^^^  )J2»  ooi  _i>o  ^a-^.  Für 
iTcayyeXXoiAevou  1.  cod.  252  ^cpeXxo[xevou.     \iz  etXxuae  Geopon 

82 ,  24  cf.  Lag.  ni<n  nii^n  y^^xa  12.^10  i<''3n  n)pn.  (Lag.). 
In  Tl  ist  der  Text  verderbt.  Es  ist  zu  lesen :  ]D  DtD 
p  315  mVö^  '^'\^m.  V  u.  r  les.  am  Anfang  3t2  u.  mVD^ 
(=:  S).  |j^D]  r  p.  jj^D  ist  dadurch  entstanden ,  dafs  ein 
Abschreiber  p  punktirte,  u.  der  Vokal  schliefslich  durch 
j<  ausgedrückt  wurde.  Jetzt  ist  T  =  S,  bis  auf  mj^n  = 
t<n:m.  13.  b^U"*  Vsu.£j  =  xatacp^O-apT^aexat  cf.  p ,  23, 
161  '"»**.  Bei  Field :  Nobil.  affert :  Schol.  xaxacp^apYjaexat. 
D^tt'""  nahm  S  in  der  Bedeutg.  »unversehrt  sein.«  (Hitzig). 
T  =  S.  Zu  ü^^l  ergänzt  er  als  Obj.  NDDü.  —  S  hat 
auch  den  Zusatz  G.  s.  Die  Parataxe  der  beiden  letzten 
Glieder  wandelt  er  in  Hypotaxe  um.  Den  wohlbeabsich- 
tigten Gegensatz  von  \jis>  u.  oiy.ix:Q  (cf.  17,  29)  verwischt 
S,  indem  er  beide  Male  jjä^  setzte.  14.  S  1.  riDDH^) 
liob  1.  er  "ID^,  u.  gibt  es  im  plur.  wieder.  15.  p'^üi]  ^v 
dTWöXeia.  G  hat  wohl  nur  geraten,  was  er  gewöhnhch 
thut ,   so   oft  in^i^   vorkommt.    S  =  G :   \jf£>\i.    T  zieht 

*)  cf.  Rossi  737  primo. 
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]n^i^  zu  -j-n  (j^Dpn,  hart,  felsig,  cf.  Num.  24,  21.  Jer.  5, 
15.  Hi  12 ,  19).  Das  Prädik.  ergänzt  er  sich  aus  p,^}3: 
ID^n.  16.  S  1.  b3  u.  nimmt  nvi3  ntS'V^  als  relativen 
Attributivsatz  :  alles ,  was  der  Kluge  thut ,  geschieht  mit 
Bedacht,  nbl^  t^"iDi  ]Ln^-^  w«^<^,  redet  leeres  Geschwätz. 
T  1.  nj^nn  in^Vö.  17.  -^n^D,  "T^üI]  S  beides  durch  r  ^]. 
i^D-lD]  S  u.  T  j^snp  (cf.  12 ,  18).  18.  ])bp)  ^n  macht  S 
zum  Subj.  y"i1D]  S  plur. :  lösen  auf,  vereiteln.  T  1.  ^i 
st.  tt'it)  u.  ist  dadurch  gezwungen,  auch  ])bp)  konkret  zu 
nehmen.  Dafs  hinter  ]i^D1  das  Wörtchen  rrii^T  ausgefallen 
ist,   sagt   einem    das   Gefühl.      W)^  1.   ^nD  cf.   4,    15. 

l9^  n^ni  i.  S  n^j^;  (Del.)    19^  S  folgt  G.    "p'-dd  'vim 

macht  er  zum  Subj.  (S  behält  DD^^im  gegen  epya  bei). 
D^i^^DD]  daeßwv  )3ii.,.  j;iD  IID  wurde  V_üP  '^D  geles.  (Vogel). 
T  =  S.  ü^b^D-D  =  ^^DDI  =  M.  20.  S  l.^beide  Male  das 
Q«re.  nvil  .^oö;o?o,  wie  20^.  ü^b^DD]  S  sing.  St.  -Qn^ni 
in  T  ist  sicher  "i^nDDll  zu  les.  ^).  21.  ) .  a  ..v]  a  u.  u 
)  V  i  .^v  (cf.  T),  was  wohl  richtig  ist,  zumal  g  D^'^IU  auch 
durch  den  plur.  übers.  St.  des  sonderbaren  |a>cL^  Av/^va  ai 
sie  werden  dem  Guten  »überhefert«,  möchte  ich  iio^juj 
JÄ^,  werden  »belohnt«  durch  Gutes  (=  T)  les.  Das  un- 
bestimmte Subj.  wird  durch  die  passive  Konstruktion,  die 
ja  der  Syrer  liebt,  umgangen.  T  =  S.  22.  Vor  mto  hat 
S  ij^i.,^  (==  G  dv/jp).  T  =  S.  23.  Lag.  erklärt  die  Uebers. 
G.s,  von  dem  S  hier  abhängig  ist,  für  vorläufig  unheilbar. 
Da  ist  denn  guter  Rat  teuer.  Liest  man  in  G  Ivtot  st. 
dScxot  (161  '^"<^),  u.  in  S  mit  a  u.  u  o^l  st.  ©^o)  (das 
durch  ojÄo]  in  23^  entstanden  ist),  so  entspricht  in  23**  S 
genau  G,  u.  beide  sind  ziemlich  =  M.  In  23^  scheint 
^)]-^o:l  ^oaC^  !>!.  p?  ^^1  =  D^tt't^l,   u.  n-l   durch 


»)  cf.  22, 11.  28,  7.  29,  3  (an  den  letzten  2  Stellen  hat  M  eben- 
falls Hin). 

»)  BH:  |Äi    «. 
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UU-«J»  erklärt  zu  sein.  Es  bliebe  dann  jjzoi»  =  1''2,  so 
dafs  S  geles.  hätte  :  D^^C'i^l  l"»:  bj^  DI,  D^^i^l  Subj.,  T": 
Obj.  T  1.  b^i^  21,  der  Mächtige  verzehrt.  24.  IDID  Mfl^] 
im[ieXöi(;  naiSeuet  «ji^^  ]j>  f^  .]i  .^..  S  1.  am  Anfang  7D. 
Das  Suff,  in  Dnj^l  drückt  S  durch  Wiederholung  v.  liD 
aus.  1D1D  las.  G  u.  S  lü^ü.  )ir\^\  T  üipD  cf.  8,  17. 
25.  :f2^b]  )2^o.    T  =  S.    ' 

Gap.  XIV. 

1.  Qi^i  niCDn]  ao(^at  yuvatxe«;  l^io^-a.*.  Izij],  S  sing, 
wegen  nblJ^,  das  er,  -fi  hi  dccppwv  folgend,  durch  ]av  >.r^^ 
übers.  niTin]  Suff.  >.  T  1.  riDDH.  St.  n^  ist  n-b  zu  les., 
da  n^D  masc.  ist;  st.  nn^D  les.  v,  r  u.  Tp  j^nin  (=  S). 
2.  Alle  Verss.  lesen  '■\^'^2^).  VD^l]  S  sing.  3*.  S  1. 
niWl  =  ]^.o  (cf.  16,  18).  3^.  D-nDtrn]  cpuXaaaei  auxo6s 
.ij)  ^^JlU  =  ünptt^n  (Lag.)  T  =  S,  aber  ii.iv^l.  4.  13  D12N] 
G,  S,  T  plur.  6.  pi^l]  ;^  ...»^i  p©,  dementsprechend  !?p: 
)...>...  7.  S  wörtlich  =  G,  G  1.  ^D  st.  "j^  u.  nyT'''?DT  st. 
nV'T'"^31.  (Jäger).  riyTTlDtt'  X^^^'Q  ^^^'^  5  ^  •  jj^oiai.?  Izoäio. 
T  übers.  1J3D  ausführlich  durch:  auf  anderem  Wege  hin- 
weg von.  7^ :  Denn  nicht  ist  auf  seinen  Lippen  Erkenntnis. 
8*.  S  1.  inDDnn  u.  I*»?!!.  In  8^  konstruirt  sich  S,  vielleicht 
durch  iv  uXavig  (=  n^riD  Graetz)  verleitet,  einen  strikten 
Gegensatz  zu  8*:  der  Weg  der  Thoren  aber  geht  in  die 
Irre  (cf.  12,  26.)  —  T  pnn  :  j^iVn.  9.  S  =  G.  Was  aber  G 
für  p!?"»  geles.  hat,  ist  nicht  erkennbar 2).  pDI  1.  G  niD") 
u.  ergänzte  dementsprechend  auch  in  9*  n'^^.  öcpetXy^aou- 
atv  xa'ö-apiaiiov  )«,jo)  ^v^  zu] j-jz.  Y'h'^  \  T  \br\'0 ,  von 
T\l£'b\2  abgeleitet  (1,  5).  10.  In  S  folgt  zunächst  eine  zweite, 
von  G  unabhängige,  daher  wohl  ursprüngliche.  Übers,  von 
V.  9:   >Die  Thoren  begehen  Sünden,  aber  rechtschaffene 


*)  Rossi  196  primo. 

^)  Graetz  meint,  G  habe  iiV.  geles. 
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Söhne  (pDl  =  '"»231)  Wohlgefälliges«.  —  ]}1V  nimmt  S  als 
Adj.  (=  G).    11.' nno^J  ^ojj,  wird  frohlocken.    12^  S  =  G. 

saxiv   btbc,   t]   Soxet  uapa    äv^poinoii;   öpd-ii]    elva:   j^j©]    tJ\ 

wai  i^jz?  Ullis  ^i^Ätt?.    T  =  s.    12^.  s.  1.  n^mnii^'i. 

13.  TeXeuxaca  Se  yapa  oiZo^j  I^h*®  ^^  nnD^D  n"<"ini>^'l  (Jäger). 
S  fügt  ein  Suff, ,  auf  "nb  bezogen,  hinzu.  Diese  LA  ist  M 
gewifs  vorzuziehen.  T  übers. :  u.  sein  (d.  h.  des  Schmerzes) 
Ende  ist  Freude  u.  Freiheit,  j^nilim  scheint  mir  aber  nur 
aus  einer  doppelten  Schreibung  v.  j^niim  entstanden  zu 
sein.  Die  Übers,  von  nilin  wäre  dann  ausgefallen,  Buxt. 
daher:  {«^ilDH  ^^niim  HDIDI.  cf.  10,  1  u.  17,  21,  W.  vbVD)] 
oi-»aJj  li^-li^?  -iö  riTi^m  p.  Zu  dieser  Übertragung  ver- 
anlafste  die  beiden  Übers,  wohl  nur  das  Bestreben,  dem 
VDIID  »von  seinen  (bösen)  Wegen«  einen  entsprechenden 
Ausdruck  entgegenzustellen.  Der  Sinn  wäre :  von  der  Furcht 
seiner  Seele  =  von  dem,  was  er  selbst  nach  strenger 
Prüfung  als  erlaubt  ansieht,  vaau  wird  aus  14^  wieder- 
holt, lö''.  )1]i;ifh  p3^]  S :  unterscheidet  Gutes  von  Bösem. 
Er  scheint  M'^üh,  wie  T  n^rotD^,  von  "i^i?  »Glück«,  abzu- 
leiten u.  etwa  )'\^^b  zu  les.  St,  j^nDliyi  1.  Tp  besser: 
4<Dnj;i.  16.  G,  S  *u.  T  les.  n"ij;nD  (Gapell,  crit.  sacra  IV, 
7,  3).  T  fügt  i^ni^DOn  hinzu,  17.  S  =  G,  ö^6^u[ios  upaa- 
oet  p,exa  aßouXcas  .^^^jcMö  13  ■  ^'^'«  Va  ji^^-^-^)-  niDTD  ^"^ii) 
nahmen  die  Verss.  hier  in  gutem  Sinne:  dvYjp  tk  cpp6vt|ios 
|,ifl,4,iu»  li-ii-^o.  J^i^^  KoXXoc  uTcocpepet  ocuioj  =  i^'f^)  (Del.) 
T  1.  b^^^i  n^:sn.  In  l?''  sah  T  einen  Gegensatz  zu  17*. 
Er  übers.'  daher:  n^n^Vin  i^D^li^l  ir\:i:b  {i<^'p\=)  «"»iDI  .i*nD"l 
17*  heifst  demnach   »kurz«  ^).     18.    S  übers,  das  seltene 


')  oil-^oi^  ^  «Sn  =  n*Sn,  Bau,  meint,  dafs  man  V»Sf)  st, 
•ii'p  geles.  u.  diesem  die  aram.  Bedeutg.  beigelegt  habe.  Wie  un- 
wahrscheinlich das  ist,  u.  dafs  man  dem  Syrer  denn  doch  nicht 
solche  Unachtsamkeit  zumuten  darf,  dafs  er  V«Sp  mit  isp  verwechsele, 
liegt  auf  der  Hand,    |l«\n  kann  wohl  die  Übers,  v,  O'EN-isp  sein. 

")  cf,  V,  29  im  Gegensatz  zu  tj5.    Bau.  übers,  aber:  malade (!). 
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liriD'^  mit  Rücksicht  auf  )bT\i  durch  ,_»Vkäie,  vielleicht 
hierzu  veranlafst  durch  ixeptoövxat  in  18^  (Hitzig)  ^).  T:  Die 
Krone  der  Klugen  ist  Wissen.  19^.  D^ytt'll]  S  +  ^özp. 
Ebenso  T.  20.  St.  ">iJ?D  ist  mit  r  "»ip  (=  S)  zu  les.  i<  ist 
durch  einen  Abschreiber,  der  ^iD  1.,  hineingeraten.  21.  S 
u.  T  les.  das  Ketib,  u.  zw.  im  sing.  T  macht  J^toin  zum 
Subj.  pinDl]  D-in*«!  pv  22.  S  hat,  wie  G,  2  Uebers.  Die 
erste  ist  echt.  Ihr  1.  Gl.  =  I^  in  G.  S  lag  eines  der 
Mss.  vor,  welche  aStxot  hinter  7cXavw|X£voc  las.  (Lag.).  Die 
rhetorische  Frage  ist  bei  G,  S,  T  in  Affirmation  umge- 
wandelt. 22  P  übers.  S  selbstständig,  indem  er  DD^^l  "lom 
durch  Concreta  wiedergibt  u.  D1t3"bD  Win  1.  Die  2.  Uebers. 
=  der  2.  Uebers.  G.s.  G  1.  HD^.I  "IDII  VI  W'^n  )V1\  i<^ 
D1D"''^ln^  r\t2^X  "IDni  (Wesseling  v.  Lag.  zitirt).  uapa  texxo- 
aiv  äyad-olq  will  mir  nicht  recht  gefallen.  S,  der  doch 
hier  wörtlich  G  folgt,  übers.:  ^oi  |^^  . .y ^C  >a^  =  uapa 
xexToatv  dya^wv  (vgl.  xexxove?  xaxwv.)  In  22^  hat  T  aus 
S  ^bw  herübergenommen.  22^  1.  T:  D^DItO  Win.  23.  S 
hat  2  Uebers.,  von  denen  die  erste  aus  G  stammt.  Dü^'^D^] 
lS\  us^j  Vas ;  wie  cod.  149 ,  161  y  u.  der  Armenier 
(cf.  Lag.)  1.  S  eaxiv  st.  eveaxtv.  Das  2.  Gl.  enthält  eine 
Umstellung  der  Worte  G.s,  etwa :  6  Se  ev  svSeca  (j-ws?  jj-jo 
oi^^v^)  dvaXyr^xos  (|-»kA3)  xa:  rjohg,  eaxai.  Dann  folgt  die 
zweite  Uebers.  S  1.  ^D,  u.  mn^  st.  rm'>,  "iniD  wird  ge- 
ll raten.  (Gott  »heilt«  den  »Schmerz«^).  Das  2.  Gl.  übers. 
S :  u.  die  Rede  der  Lippen  der  Gottlosen  schädigt  sie.  — 
T  schiebt  "]b  hinter  D'^n''  ein.  Für  l21^  stand  in  seiner 
Vorlage  '31"),  das  er  ^ll  1.:  J^ni^D''  J^miD^DI.  Dafs  ]m 
NDiiJ^l  falsch  ist,  sah  schon  Luzatto,  Oheb  ger  p.  110.  Er 
schlägt  vor  «DlJlil  i^D  zu  les.  Aber  auch  dieses  läfst  sich 
nicht  belegen.     Prof.  Nöldeke  meint,  dafs  T  vielleicht  S 


*)  Oder  dachte  S  an  inria^,  ma^  ? 

")  Lag.s  scharfsinnige  Vermutung,  S  sei  aus  einer  anderen  Lesung 
V.  ccväXYyjtog  soTat  entstanden,  wäre  demnach  nicht  unbedingt  nötig. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  U.  189i.  12 

/ 
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nicht  verstand  u.  "]V  ^'ü'^l  schrieb.  »Nur  das  Peal  ist 
möglich.  UrlmögUch  ist  auslautendes  N  beim  prädikativen 
Partie,  (oder  Adj.)«.  24^.  Um  das  doppelte  nblN  zu  ver- 
meiden, übers.  G  das  erste  durch  StaxptßTj,  S  ).au90(no,  T 
nitsy  entsprechend  l^minn^V  r\b)i^^]  S  u.  T  +  Suff,  (^ooi , 
pn).  25^  S  1.:  D^3TD  IV  nö-lD  HD^I.  T  1.  nsnp  (cf.  12,  17). 
u.  nWDl  im  sing.  26.  n}^T3]  S  u.  T )  3.  honD  sieht  S 
für  ein  Part.  Hiph.  an.  27^  cf.  13,  14^  St.  ^£3DD1^  ist, 
wie  dort,  ^12DD'?  zu  les. ,  da  ersteres  allenfalls  Part.  Aphel 
sein  könnte,  das  aber  transitive  Bedeutung  hat.  28.  niin 
u.  nnriö]  S  Verb  st.  präd.  Subst.  (cf.  10,  1).  nnnö  konnte 
S  auch  nnnp  les.  S  =  T.  ]^n]  Suvaaxou  U^^,  n^DilD  = 
]n  (Lag.).  29.  riilDn]  >a^.a^,  Abstractum  durch  Concret. 
üi"lD  nehmen  G,  S,  T  in  der  Bedeutg. :  macht  hoch,  grofs, 
mehrt.     30*.  S  =  G,  Tcpau^O-uixog  dvTjp  xapSiag  iocxpäq.    G  1.' 

also :  3b  m'^ü  ^b  (nsiD  =)  miD.  Dn^n  ^^n  >  G  u.  S : 
^  .Ol.  offi  i-ijcl  oizo^a...  ■  -f^:  T  1.  D"»"i^3  u.  Übers,  mit 
kleiner  Aenderung  =  S.  30^.  T  1.  nj^ip  niDliVD  npiDV 
DDip^^)  J^n'^IO^D,  cf.  12,  4.  31.  S  ==  G,  bis  auf  die  Uebers. 
V.  p^y:  ■  A.^  _«,^jD  ^l>^m«^v  j.£„.  G  scheut  sich,  den 
starken  Ausdruck  »lästern«  in  Beziehung  auf  Gott  zu  ge- 
brauchen u.  übers,  nur:  >reizt«.  (cf.  17,  5.)  Er  macht 
"n^DDI  zum  Subj.  S  setzt  für  das  Suff.  )  -^v/^v  ein.  T 
übers,  aus  demselben  Grunde,  wie  G:  ni^Di  T'Dy  Kilon 
(n^tt'Dib  1.)  =  iV  ni^v  'Biri.  32^  S  =  G.  G  macht  nom 
zum  Subj.  u.  1.  1DQ3  st.  imon.  (Jäger).  inyiD  in  32* 
übers,  g  cjiiwA.jb.ns  a  u.  u  «nZa-iuijas.  T  n"*ma'''3D.  Das 
letztere  scheint  richtiger  zu  sein 2).     T  =  S,  nur  iniö3 


')  r.  1.  KD>p3,  vgl.  Lag.s  Bemerkg.  in  den  CoUatt. 
')  cf.  PS  s.  V.  go  f^.    Nach  BB  bedeutet  es :  Bosheit,  Neid.   Er 
erklärt:    /oJiZn  *  >,n^>    {Zo^^o    p-^i^]?   ]i^A.ibS9    |&.a:k    öT    )^aA>n 

In  der  Erklärung  bedeutet  es:  |-*ä3»  ).Ujff  U^»^^  t:^  l?"»  I-««? 
Unglück,  xax£a,  Hex.  Jud.  20,  3.  cf.  auch  Matth.  22, 18.  Hos.  10,  15. 
Neh.  2,  2. 
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IT^KIDI  =  *).  33.  Die  Alten  verkannten  den  Gegensatz  von 
niin  u.  )Jl)r\  u.  sagten  sich :  bei  den  Thoren  erkennt  man 
doch  die  Weisheit  gerade  nicht.  Daher  schoben  sie  frisch- 
weg eine  Negation  ein  (oO  Siaytvwaxeiat'^.^zz  IJ  VTnn  J^mitSty). 
S  1.  IID:,  im  plur.  T  nimmt  pDi  als'Adj.  zu  ^b.  3#.  S 
wörtUch  =  G.  ^XaaaovoOai  ^j^pe©  =  IDp?  (Jäger).  DJ^lon] 
G,  S,  T  plur.  35.  Zwischen  den  ersten  u.  zweiten  Stichos 
ist  in  S  V.  32  hineingeraten.  mLM.j,.£L£>  ist  durch  den  Ein- 
flufs  von  x^  bk  lauToö  euaxpo^ta  in  /^  aoi  tj^^sLuso  geändert. 
35**  in  S  =  XV,  1*  in  G ,  was  wieder  eine  zweite ,  freie 
Deutung  von  14,  35^  ist  (Lag.).  G  1.  pD  (Jäger).  T  1. 
iniD^l  u.  übers,  frei:  aber  ob  seiner  (d.  h.  des  Königs) 
Sünde  werden  sie  zu  schänden.  Es  ist  gegen  Levy  (s.  v. 
wnilD)  n^:n-nD2)  beizubehalten. 

Gap.  XV. 
1.  HiVO  u.  imi]  beidemal  |£,v»io.  n'PV]  lyecpei  ],^^. 
3>iB>i]  a^tt^D  cf.  Berachoth  17  a  3).  2.  r\b)ii\  ]i>4Q:^  cf.  G  12, 
23  (dpals)  =  d^N!  (Jäger).  3.  S  stellt  aus  leichterklär- 
lichen Gründen  D^DItai  vor  ü^}3'\ ,  wie  der  Armenier  u.  5 
codd.  von  G  (cf.  Lag.)  4''.  S  :  oviio  '^wniaj  ■^aioi]^  _iö  Vsjo. 
12"^  1.  er  wohl  (wie  G  uX-qa^iiaexoci)  V2'p\  Das  Uebrige 
ist  wohl  dementsprechend  geraten.  St.  vil©  1.  a  wohl 
besser:  vil?o  (=  T).  1  =  8.  ro^  )  T.  5.  S  1.  ül^ö 
u.  macht  es  zum  Subj.  6*.  iTD]  S  n^DD.  D"l  übers.  S 
)^  als  Verb.  6^  =  dem  2.  Gl.  der  2.  Uebers.  G.s. 
G  1. :  ri")3j;;  ^^1  rii^nni  ^).  y^i]  G  plur.  6^  ist  1  =  8. 
In  6^  mehr  mit  M  konform.  7^.  nr]  8  blofs :  .vvv^^/s 
T :  i-yniD.  St.  n^miDtt'  ist  «miDtS'  zu  les.  7^.  8  =  G. 
nb]  plur.   p'ü,b  oOx  dacpaXefs  ^)j  y.     T  schlecht :  ]D  id. 

')  Bau.  bemerkt  irrig :  imoa  est  rendu  par :  dikü  nVi. 
')  Auch  Bau.  will  das  falsche  'jmio  les. 
•)  cf.  Strack,  Prolegg.  critica,  Leipz.  1873,  S.  105. 
*)  cf.  eine  Anzahl  codd.  bei  Kennic,  u.  Rossi. 

12* 
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8.  r\2V)r)]  S  Verb,  cf.  10,  1.  Ebenso  v.  9.  nni]  S  plur. 
)mi\  T  ^i^^HD.  9.  J?^-i]  S  plur.  r]nDl]  ^,  ]x.%  T 
macht  es  zum  Subj.  u.  1. :  2T]^\  10**.  S  folgt  G  :  TcatSeta 
dxaxou  ^)  yvcopi^exat  bnb  xwv  uaptovxwv  (n~lJ^  '^12^'?)  ]Zo?i^ 
-01  1.^^  jAi.n  ^^y.:  13,  ^.\.|?.  nii^  DTi^b  )  S.  T :  Die 
Strafe  des  Bösen  läfst  in  die  Irre  gehen  seinen  Weg. 
11.  ^D-r^ii]  blofs  ^]o,  n^  cf.  17,  7.  19,  7.  12.  n^in]  S  u. 
T  riDlD.  St.  DDDDl  V,  r  1.  Lag.  ]DDD1  Luzatto,  Oheb  ger 
p.  111  schlägt  D"'50T^)  oder  Dp3D"l  vor.  bü^]  [lexdi  >a:s.o 
=  nj^.  13^  d^:d]  I^^q-^  cf.  17',  22.  13^  übers.  S 
parallel  zu  13*^ :  aber  ein  traurig  Herz  betrübt  den  Geist. 
mJ^DJ  ,  sonst  ^)  durch  das  Peal  übertragen ,  wird  hier  des 
Parallelismus  (^''tD"''')  wegen  durch  Aphel  übers.  14.  ]1Di] 
p|.ä?  =  1D:  cf.  14,  33  (18,  15).  S  1.  das  Q«re.  nyn^] 
'^LiLfl  T  >  es.  rhM^]  ja^^ia  cf.  12,  23.  15^  S  =  G. 
ol  Se  äyad-ol  T^au)(aaouat ^)  Sca  Tcavxog  —cp:;.^^  ^V*^  {.iciiaso. 
nn^-^D  wurde  n^StS^D  geles.  (Lag.).  (Vielleicht  D^^p  in  der 
Bedeutg. :  unversehrt  sein?)  16.  S  1.  nt^T.  Dl'lüli^D]  S 
plur.  D  riDiriDl]  pct^j.  Ich  lese  jJii.,,  was  genau  [jiexa  dae- 
ßeias  entspricht,  wie  mit  Lag.  nach  p  u.  codd.  23  u.  252 
st.  |i,£xa  dcpoßtag  zu  les.  ist,  17.  Dlt'Tinni"^")]  Jio^»  J^o^o 
D^  ^3^^?^  »amor  (boni)  nominis«^).  DH^^  ']W6]  S  u.  T 
plur.  18.  Aus  der  Doppelübers.  G.s  stellt  sich  S  seine 
Uebers.  zusammen.  iDiptS''']  xaxaaßeast  II.  ^i^^d.  l^n]  xat 
T^v  [leXXouaav  I.  {.^ooi  P,^.  Hitzig  meint,  dafs  G  hiermit 
D"*"!  als  Redestreit,  gleichsam  als  ein  Vorstadium  von  plD 
welcher  ThätHchkeiten  einschHefse,  bezeichnen  wolle.    T  = 


^)  wofür  xaxoij  zu  les.  ist  (Jäger). 

^)  cf.  9,  8. 

»)  17,  22.  18,  U. 

*)  A  -^auxäl^ouai.    Danach  S. 

*)  Bau. :  on  reconnait  tr^s-nettement  dans  cette  trad.  une  in- 
fluence  rabbinique:  le  nom.  o^u,  le  nom  par  excellence  celui  de 
Dieu.  Das  ist  total  falsch,  wie  mir  auch  Prof.  Nöldeke  bestätigte: 
>Das  ist  im  Syrischen  unbekannt.«    Sionita  übers,  ganz  richtig. 
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M,  bis  auf  1">V1D  =  ,,i^.  19.  S  setzt,  wie  G,  alles  in  den 
plur.  nyx^DJ  1.  G  Dd6^D3,  als  Part.  (Lag.)  Aehnlich  1. 
auch  S:  )L-sis  ^.vo:  T:  "»DIDI  "»3l:ilp,  Dornen  u.  Disteln. 
St.  pnTnN  ist  mit  r  pnmt^  zu  les. ,  da  der  plur.  v.  m"l{< 
pl)i<  heifst.     20.    3i<]  S  u.  T  1^DJ<.     Dli^  ^^DDl]  G,  S,  T 

haben  ^^DD  ]31^).      ION  nnD]   {niel?    ooi    I^Zaus   cf.    10,  1,   wo 

S  n:!^  durch  zoLüi^  übers.  S  wollte  hierdurch  einen 
besseren  Gegensatz  zu  nD^"*  erzielen,  als  ihn  riTID  zu  bieten 
scheint^).  2P.  S  übers.:  »Ein  thörichter  Mensch  ist  un- 
verständig.« Diese  Uebers.  ist  so  läppisch,  dafs  man  sie 
nur  auf  einen  Defekt  in  der  Vorlage  zurückführen  kann. 
Vielleicht  war  nriD'^  ausgefallen.  21^.  In  T  ist  wohl  st. 
miinn  besser  n^i^Jinn  zu  les.  22.  S  hat  G  zur  Grundlage. 
Er  fafst  aber  DIDtSTlD  in  üblem  Sinne  auf  u.  läfst  aus 
diesem  Grunde  [Li]  weg.  Er  übers,  also:  »Es  vereiteln 
Pläne  (d.  h.  böse)  die,  welche  die  Ratsversammlung  ehren«, 
d.  h.  Anhänger  der  Ordnung  sind.  In  22''  ergänzen  G, 
S  u.  T  als  Subj.  Hüy.  T  nimmt  IID  in  der  Bedeutg.  »Ge- 
heimnis«. 23.  niy03]  S  >  D,  "inn  1.  er  -1511.  Den  Aus- 
ruf: Wie  schön!  wandelt  er  in  einfache  Aussage  um:  dem 
geht  es  gut.  24.  S  1.  n^J^D  (cf.  Esra  7,9.)  T:  n^^ü.  25. 
HiD^N]  Ö  plur.  27.  S  =  G.  Mr)^2]  lautov  au*^;  Vü3  yaiDJ 
5(opoX£|i7iTrjs  ]^a^  Vaäitf)  P-»]^)-  niOD]  5(i)p(j)V  Xi[i.<\)Eiq 
]rMO^  •^»^'^'  T:  poi  ND^aniD.  VJi3  ^ÜID  übers.  T:  wer 
Lügengeld  sammelt.     28.   DliV^]  uiauy   (z  u.  5  codd.  cf. 

Lag.)  |/.i^ ,  ebenso  T.  ^"»3^]  "^uki^o.    30.  Hi^lDtt']  )ä1.o. 

BH  1.  auch  so,  bemerkt  aber,  »)^«  Ujo-.  So  ist  auch 
in  der  Pesch.  zu  les.  Eine  Verwechslung  von  v»  u.  .^ 
ist  besonders  im  Estrangelo  leicht  denkbar*).    DJiV]  S  plur. 


')  cf.  10,  1  u.  eine  Anzahl  codd.  bei  Kennic. 
*)  Bau.  meint,  dafs  S  üvd  1. 
')  cf.  Ex.  18,  21.    ys3  >mv,  S  |y.,*.a^. 

*)  Der  Schreiber  konnte  bei  den  aufeinanderfolgenden  Worten 
).a4  ]^o  U^  sich  unschwer  irren. 


/ 
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31.  T:  '«D'^Dm  1.  "«D^Dn,  da  ni^D  nicht  mit  l  konstruirt 
wird.  32.  2b]  gut  ]£j>aa^,  i^DDDin.  ^^D  1.  tt'^lD  cf.  4,  15. 
33*.  Hier  hat  a  die  echte  LA.  j^oä^o  st.  jioV^ .  bewahrt, 
cf.  14,  27.  Die  LA.  g.s  ist  die  Aenderung  eines  Revisors, 
der  freiUch  ^Jl,  zu  ändern  vergafs.  33^  übers.  S  nach 
der  von  Lag.  als  echt  bezeichneten  Uebers.  G.s:  npono- 
peusxai  5^  xomeivoig  So^a  =  l)2J  □''liV  i^D^I  (Lag.)  S  hat 
st.  lamiwic,  den  sing.  T  umschreibt:  u.  wer  geehrt  sein 
will,  sei  bescheiden. 

Cap.  XVL 
1.  Dli<^]  S  u.  T  setzen  auch  hier  p.  2.  mnn]  S 
nin-iJ^  (Graetz).  "]t]  S  plur.  T  =  S.  3.  S  u.  T  leiten  bü 
von  n^:i  ab^).  In  3^  läfst  S  noch  Gott  als  Subj.  fortwirken: 
u.  er  wird  ordnen  deine  Pläne.  (==  ]^2'^i).  4^.  S  l.  b^lD 
(Graetz).  IDiVDb  sah  er  als  Part.  Pi.  von  n:v  an  u.  setzt 
es  in  den  Plur.  4^.  S  =  G.  cpuXaaaexai  5e  6  aaeßrj?  de, 
>^|iepav  xax-^v  ) "  -^  jieo-iJL  -^j^  JJoLo.  G  wollte  nicht 
sagen,  dafs  Gott  auch  den  Frevler  für  seinen  bösen  Tag 
bestimme  2).  dji]  blofs  o.  T  =  S,  -^.^^  ).  5.  =  11,  21^ 
In  T  >  T^  T.  6^.  S :  u.  die  Furcht  Gottes  hält  fern  vom 
Bösen.  Ich  behalte  in  T  f^^tODö,  v,  r  gegen  Tp  bei,  da  es 
einmal  =  S  ist,  u.  den  Inf.  als  Subj.  zu  nehmen  etwas 
hart  erscheint.  7.  r\))i12]  aix^^  =  pül3.  d!?^^]  '^.oj^  = 
üb^\  a  +  ]^io^.  )m]  >  S.  r]i^^  in  T  1.  f]i^.  9.  IDll  u. 
)lV)i]  S  plur.  Ebenso  T.  11.  S  =  G.  Gl.  D^imDl;  tSDt^D 
Prädic.  (Jäger).  )T]^}}D  im  plur.  3).  b  )  G,  S  hat  es  u. 
stellt  es  vor  "ini^VO.  D^D-^iD^*]  aiaSixta  Stxaca  }l^q^,  U^'ä^o 
12.  S  scheint  erklärt  zu  haben :  Ein  Gräuel  ist's  an  Königen, 
Unrecht  zu  thun:  jjoi.  ^h^?  U^uLo  .aj)  .^iio^.  Das  wäre 
=  Vtt'")  ü^^V  D^D^D  nDj;in.    T  erklärt:  Ein  Gräuel  der  Kö- 

^)  V:  revela. 

»)  cf.  Baethgen,  Untersuchungen  etc.    JPT,  VIII,  S.  413. 

')  cf.  2  codd.  Rossi  im\yyo. 
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nige  sind  die,  welche  etc.  13.  D^D^ö]  G,  S,  T:  l^ö^). 
plU]  S  p^lJi-).  -1311]  S  u.  T:  -1571.  14.  nilDD^]  ai.,^^fj, 
dämpfte  ihn^),  T  -=  S.  S  fühlte,  dafs  die  gewöhnliehe 
Uebers.  von  "IDD  pju.  hier  nicht  passe.  15.  ]2/)pbü  2VD 
)£y-,^-i.as  )"s   ,^1      Sonst  wird  ml""  durch  ]a  -^  >'.^.   ^"lpi?0 

durch  ) V  (Deut.  11,  14.   Jer.  5,  24.  Jo  2,  23.  Zach. 

10,  1)  oder  ^r^^j  (Hos.  6,  3.  Jer.  3,  3.  Hi  29,  23)  übers. 
V  u.  r  les.  j^nj^nina.  Buxt.  macht  daraus  j^DTTilDD,  das 
Lag.  nachdruckt.  Beides  ist  falsch.  Es  ist  ^^n1"l''DD  (=  S) 
zu  les.*).  16.  S  l.  beidemal  r\p.  DQ  bleibt  unübers.,  ent- 
weder als  Dittographie  von  nDDH  (Graetz),  oder  in  folge 
der  bekannten  Eigenart  von  S,  rhetorische  Fragen  durch 
Affirmation  oder  Negation  auszudrücken.  S  l.  dann  1^  HDItS 
u.  1^  mriDl  T  ist  ähnlich,  wie  S,  stellt  aber  die  beiden 
letzten  Worte  um.  (cf.  8,  19).  17.  S  übers.:  Der  Pfad 
der  Redlichen  führt  ab  vom  Bösen,  cf.  v,  6.  IID]  T1: 
H^üü.  v:  j^^:dd  (^i  =  to).  r,  wie  v.  6  {^^tODD  (=  S).  18. 
pJ^:i]  1^^  cf.  14,  3  (m><:).  19.  S  sieht  bc^  als  Adj.  an  u. 
l.  das  Ketib,  das  er  D'>^iV,  punktirte.  Um  dem  Verse  nun 
einen  Sinn  zu  geben,  schob  er  vorher  noch  einmal  .^^^.s^ 
ein.  pbr\ü  l.  er  p^nDD.  T  1.  das  Q®re,  das  er  abstrakt 
fafst :  D^liV-nj«,  mit  Bescheidenheit.  Daher  übers,  er :  Wer 
demütig  u.  bescheiden  ist.  Sonst  =  S.  21*.  S  übers,  frei: 
»Wer  verständigen  Herzens  ist,  kennt  Einsicht.«  ]*Qi  nahm 
er  im  Sinne  von  n:i3n  (Abstract.  für  Concret.)  2^.  pHöl] 
S  u.  T :  pnpi.  22.  Ybv'2]  ai^  ^  ^^ '«  ^^-ji  1.  also,  wie  G, 
)'bv'2b.  (Lag.)  23.  D^  >  g.  a  u.  u  haben  j^aiä.  vor  )sn«n>.. 
In  V.  21  1.  g:  )^v  >cua..  )^v  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dafs  das  erste  )^v  aus  v.  23  heraufgeraten  ist,  u.  dafs  es 


^)  Kennic.  170.  Rossi  186.    R.  bemerkt  auch,  dafs  Vogel  diese 
LA.  wegen  des  folgenden  ann'»  vorziehe. 
2)  Kenn.  118. 

^)  Bau.  vermutet,  S  habe  gpj:  geles. 
*)  cf.  Fleischer,  Nachträge  zu  Levy,  I,  420.  col,  2. 
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hier  fehlt.  irr^D  umschreibt  S  durch:  oi^os?  Ij^l^.  24. 
noj<]  S  u.  T  sing.  DVi]  t.v.n..?.  pinD]  g  ).^v.^  a  ]zn.\..; 
echt,  cf.  yXuxaafxa  u.  J^ni'i'pn  T  =  pPD.  NH^DD  cf.  5,  3. 
ü^V^]  S  plur.  mit  Suff.  T  plur.  25".  cf.  14,  12.  25*  ist 
in  S  u.  T  etwas  anders  als  dort  übers.    26*.    S  1.  nbüV 

TT-: 

(plur.),  bezieht  r?  auf  ^i'Di  u.  übers. :  die  leidende  Seele  — 
ihre  Leiden  treffen  sie.  26*'  übers.  S,  beeinflufst  durch 
aTctüXecav  (=  ll^D  Hitzig)  p^|  itl^  ]2]  Jn-*^?  j^os  ^o. 
"ini^l  auf  :rDi  bezogen.  T  "denkt  bei  f]DN  an  r^n,  r^^j^^: 
denn  aus  dem  Munde  kommt  ihr  Demütigung.  27.  »Böses 
graben«  gefiel  S  nicht,  daher:  Va-iI,  »erdenkt«.  n!nji  sah 
S  als  Partie,  an  u.  macht  es  zum  Prädic.  vnD^i'"!?^'!]  »^o 
(jLioos.  ^i^D]  D  )  S.  Aehnlich  wie  S  übers.  T:  auf  seinen 
Lippen  sprüht  B'euer  Funken.  28.  ]:ni  wird  geraten :  )  n  .^  m« 
18,  8  )Ai^  26,  22  ii^-^.  26,  20  ]^o^.  TIDO]  ^,i  = 
H!"^^-  T  pnyo  ^),  verjagt,  fybüi]  S  plur.  mit  Suff.  T  sing, 
mit  Suff,  p-ii]  4<imn,  sonst  KiiDH  oder  }<^ir'2'.  30.  Nach 
6,  13  nimmt  S  ]^"ip  zu  )^:^V-  Dann  1.  er  S^n"«  (Graetz)  u. 
zieht  nüV,  das  er  von  y):;,  n^j;  ableitet,  zu  VDD::':  j^jiojoo 
oiZoaias.  T  übers,  pp  durch  Wl^,  droht,  sonst  =  S.  31. 
Usi^Lo  1.  U^t^jjic  vgl.  die  Prolegg.  S.  73.  33.  p^HD]  S  + 
]Li\i  des  Bösewichts.  St.  i^nJiyi  ist  j^n^yi  zu  les.  (Levy 
s.  V.  t^niv).    b )  S  u.  T. 

Cap.  XVIL 
1.  nn-mbi:']  h  sSp^v^  )^v^^     3.  pii^D  übers.  S  dop- 
pelt, es  einmal  ^';])i^,  dann  ^l^p^)  lesend,  damit  im  1.  Gl. 
ein  dem  p'2)  ^)  entsprechendes  Prädic.  stehe.    DID^]  S  sing. 


')  r  1.  hier,  wie  17,  9  pica. 

2)  f|ia  }as  cf.  c}>  17,  3.  26,  2.  105,  19. 

^)  Bau:  du  reste  le  i-ma  de  P.  l'indique,  nämhch  dafs  G  {&%kev.xa() 
irai  geles.  habe.  In  Wahrheit  beweist  i^i*r5  gar  nichts,  da  S  fast  durch- 
weg pa  durch  j-ms  wiedergibt,  cf.  <^  17,  3,  26,  2,  wo  übrigens  auch 
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P|"1ÜD]  T  -f  ^pl  4'^.  ])i^]  Tiapavofxwv  ]]^,.  4''.  S  =  G. 
5cxai05  5^  oö  Tcpoalxst  xs'IXeaiv  disuoeatv.  viaj».  |]  {.cu)]» 
]£ai.*?  p-w  G  folgte  seiner  Gewohnheit,  im  2.  Gl.  den 
Gegensatz  des  1.  Gl.  zu  geben,  pTDl]  T  Kn"!b:ni,  synonym 
mit  iptt'.  5.  r]-in]  Trapo^uvec,  i^j^o  cf.  14,  31.  TJ«"?]  T  + 
nnnm.  7.  S  folgt  G,  hat  aber  die  sing.,  wie  M.  -in'»-nD*^'] 
Xst'Xyj  mazd.  I^aia^ffi^io  i^aio.  D'^li^]  Sixaup  ),n->il:k,  als  Anti- 
these zu  bi'?,  vgl.  auch  V.  26  u.  Hi  21,  28.  8.  p-pi^ 
iri'^n]  ^cn  li-*Ä*.  pifiu.v?  I^U».  Die  merkwürdige  Uebers. 
von  in^n  ist  wohl  auf  einen  Defekt  in  der  Vorlage  zurück- 
zuführen, da  ein  anderer  Grund  für  diese  Uebers.  kaum 
ersichtlich  ist.  T  stellt  um:  ^v^  ]n  in^n  p^.  b^D^^] 
-01  Uaanj.  T  ah)D'^^.  9^  S  =  G.  G  1.  nD^n  i^p)  (Lag.) 
F)i^i^  ist  doppelt  übers.  Ich  glaube,  dafs  nM>,v/.K  in  r,.f^..v^v 
zu  ändern  ist  (=  xpÖTitetv).  Denn:  »wer  zu  tadeln  hafst, 
trennt  sich  vom  Freund«  ist  sinnlos.  Durch  vieles  Tadeln 
vertreibt  man  ihn  ja  gerade.  T  1.  ebenfalls  "iDin  i<:^1  = 
i^rb^t^  ^:!Di"!,  sonst  =-  M.  10.  S  =  G.  G  1. :  n*?  n-iV3  nnn 
um  b^ü-D  niDris  pc  (Jäger),  nnn  Hiph.  v.  nnn.  S  1.  aber 
noch  einmal  rnv^  nnn  ^)  ]zU>  ua!is--o,  u.  schob  es  vor  10'' 
ein :  aber  anstatt  des  Scheltens  wird  der  Thor  gegeifselt  etc. 
T  leitet  nnn  V.  nn:  ab  u.  fügt  ptom,  Schläge,  zu  nm 
hinzu.  11.  -jN]  >  S  u.  T.  nö  fafst  S  elliptisch  =  nö  tt'%s* 
U^r^  Ir^  ^'  i^^cht  es  zum  Subj.  Ebenso  T,  der  i"iQ  von 
"110  abzuleiten  scheint.  12^.  S  benutzte  G,  der  ]£;''H2  n::Nn 
bj'^  1.  (.Jäger).  [ikpi\iv(x,  übers.  S  doppelt:  ja^,».,©  ).i;^ 
»Kummer«  u.  >Furcht<.  12''.  !?j^l]  S  biji).  T  umschreibt 
unter  Benutzung  von  S.  13.  S  u.  T  les.  das  Q^re.  14^. 
S  1.  D^Dl  st.  D''D.  r\^'2;a,'i]  ^r-^,  prädik.  Subst.  durch 
Verb.  St.  ^j,©  1.  a  besser:  ^],,  14''  war  entweder  in 
der  Vorlage  verstümmelt,   oder  in  unseren  Texten  fehlt 

f|na  u.  ]n3  zusammenstehen.  Hi  7,  18.  23,  20.  <^  7 ,  10.  Jer.  11,  20. 
20, 12  etc. 

')  cf.  13,  1. 
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etwas.  Es  sind  in  S  nur  die  beiden  Worte  ^iD^  u.  T"in 
=  '2iri  ^=  1^  >v^.  erkennbar.  T  1.  unter  Zugrundelegung 
von  S :  D^DD  D^Ol  liOID.  Auch  121^  =  S.  ^VtOD  kann  die 
Uebers.  v.  ^ItOJ  sein^).  15^.  S:  j^j^o  jc^^  ooi  j-ia^. 
DH^:^  d:  >  S.  16.  nv.pb  )  T.  17.  St.  i<nD:i'les.  Tc  u.  r 
richtig  NIDH.  19.  HiJD  ist  bei  S  doppelt  übers. :  |z?oio  ji^. 
In  T  ist  st.  Dmoi  entweder  ünp"i,  oder  mit  Tc  Dnnpl 
zu  les.   cf.  14,342).     "iDtj^]  S-[-,"..>iV      21.   lb]  «i-.^. 

HD^'']    S  +  <n^.      ^D:  >  S.      22.   nnj]    Vla^a^.      T    f<D13   -= 

nj3  (Vogel)  oder  n;i3  (Del.)  3).  nj^D:i]  l^.^?  i^HD^Dl,  ge- 
brochen. (Tc  ^^nDO■^).  23.  S  übers.:  Wer  Bestechung 
annimmt,  ist  ein  Frevler,  denn  er  beugt  den  Pfad  des 
Rechts.  mn"iJ<]  auch  T  sing.  24.  nt< )  S.  Er  ergänzt 
•^^  als  Prädic.  u.  1.  HDDnD.  ]nn]  Tc  richtig  p^^H. 
njipD  ^' .  n'^'nSf^  J^pDIJ^D,  in  der  Tiefe.  25.  S  1.  DV?  u.  1DI?1  *). 
Ebenso  T.  26.  D^n^i::]  U-?>^  cf.  v.  7.  d:i  )  S.  Vor  26^ 
S  +  Usl.  "1^^"^^)?]  S  frei:  Die  Redliches  sprechen,  'bv  nahm 
S  in  der  Bedeutg.  »wegen«.  27^.  S  1.  wohl  das  Ketib 
"i|2."i,  kühl.  T  übers. :  u.  wer  demütigen  Sinnes  ist.  28.  d:i  )  S. 
Er  wiederholt  .  n^ü^v  am  Ende  des  2.  Gl. 

Gap.  XVIII. 
1.  S  bezieht  diesen  Vers  noch  auf  ^"ilN  in  17.  28  u. 
verbindet  daher  dieses  Gapitel  mit  dem  vorhergehenden 
durch  o.  Er  1.  m{<n2.  TlDJ]  oiZon-^u*^©  »u.  in  seinem 
Schweigen«.  y!?:n^  1.  er  jy'?n^  (cf.  20,  3.  Gapell.  S.  267) 
oder  JV^''.  T  sah  b  in  r))i^r\b  als  Accusativzeichen  an  u. 
1.  JJ?'?n\  wie  S.  2^.  S  ist  durch  dcppoauv^  beinflufst.  G 
1.  nibbln?  (Graetz).     Er  übers.:  ] ^^ . ^  ^ ^  ^^v   jjj»  'm*^. 


^)  St.  N'Tp  will  Levy  N-'ip  =  xöptos  les.    »Da  dies  aber  schwerlich 
im  Targ.  vorkommt,  so  bleibt  es  bedenklich,  so  zules.«(Prof.Nöldeke). 
^)  Levy  s.  v.  mi. 
«)  cf.  15,  13. 
*)  cf.  Baer,  Append.  crit.  cod.  Erfurt.  1.  2. 
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DJ<""'D]  blofs  \4ie.  T:  sondern  in  Thorheit  irrt  umher 
Ono)  sein  Herz^).  3^  S  folgt  G.  crf^D  elq  ßa^og  xaxwv 
]Ä-4j:a»  ^»^/^>^^v  =-  D>53  (Jäger).  3''.  St.  Uo-i-j^,  Thorheit, 
ist  Izq-Jl^-a,  =  TD  (ebenso  in  T  j^nilO"«^3)  zu  les.  ^).  \i^ 
ist  dadurch  hineingekommen ,  dafs  S  'd^\  =  bf2}))  ^)  las. 
T  1.  nD2  ü.'2,  sonst  =  M.  4.  T  )  nsi.  5.  S  schiebt,  um 
den  genauen  Parallelismus  herzustellen,  \is]  ein,  auch  T. 
Tl.  1.  hier  idn  DD^D^,  28,  21  iDi<2.  So  1.  Tc  auch  hier. 
24,  23  les.  beide  ^Dj^.  6.  mD^HD^]  |zaia^  (nach  G)  = 
n?Db  (Vogel)  {<"ipi  scheint  S  von  n"ip  abzuleiten.  T  1.,  wie 
G,  1J^D\  Sie  meinten,  dafs  die  Lippen  doch  nicht  gut  vor 
Gericht  kommen  könnten,  ^^"lp^  =  "»ts^D,  wie  S.  ni^D^HD^] 
i^mn^,  zum  Streit.  7.  )b]  )^c.iv  (^.dV?)  S  1.  'DB'm  u. 
sah  tt'pID  für  ein  Part.  Hiph.  an:  ,].,  erjagt,  fängt  er. 
8^.  p-li  cf.  zu  16,  28.  D^DH^nöD  |£uk-..£io  ou!^  ,,^-i  (von 
übn  abgeleitet?)  T:  n^^  ]i3f<10,  »betrüben  ihn«.  Levy  will 
hier,  wie  26,  22  ]iD"iD  les.  8^  Reminiscenz  aus  7,  27. 
Hier  Aphel  wegen  des  parallelen  ovl,.  v^>C;  St.  i^iinn  1. 
r  N^IIl^tt',  wie  26,  20.  22.  8^^  übers.  T  ähnlich  wie  S: 
bVtt'l  pDiy^  M^^  pnoi.  Tc  1.  richtig  j^pDiy'?,  da  der  st.  constr. 
nicht  mit  1  verbunden  wird.  10.  DJ^ilJ  )i.  ^v^  cf.  Jes. 
12,  4.  26,  5.  S  sah  es  als  ein  dem  p^iJi  koordinirtes  Adj. 
an.  Tl :  Dnn^i  (Tp).  Tc,  v,  r  Dn:i,  was  ebenso  wie  8,  28 
Dn:^:  zu  les.  sein  wird.  11.  l^^y]  jj^o^o.  Bei  inDtt'Da 
dachte  S  an  "p^ff,  schützend  umgeben.  (Del.)  T  1. :  nDrz'i 
IHD^D.  13*».  S  setzt  st.  der  abstrakten  Subst.  die  Adj. 
],.jB2ji»itfo  ooi  Ua».  Tc  hat  vor  ri'h  noch  N">n,  was  dem  aram. 
Gefühl  besser  entspricht.    15.  |D2]  S  pDi  cf.  15,  14.   nyi'] 

la^ioa-..    16.  pü,  n^m^l  S  piur.   i:n:^]  a^i^  ^snmv.    17. 

')  Koh.  9,  3  mSSn  =  IZo-aus. 

')  cf.  ^  123,  3.  4.  IZa-Ju-i,  wird  auch  Hi  12,  5.  21.  tj^  31,  18  zu 
les.  sein  (Tw.  na).  Für  die  erste  Stelle  schlägt  dies  schon  Bernsteine 
ZDMG  III,  392  vor.     cf.  übrigens  die  collatt.  zu  Pr  16,  22. 

»)  S-y  Pa!k  cf.  Num.  23,  21.  ^  7,  5.  10,  7.  94,  20.  140,  10.  Pr  24,  2, 
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plJ'i^in  war  wohl  in  der  Vorlage  undeutlich.  S  1.  tJ'^i^n 
oder  ]W^i^'n.  19.  S  1.  wie  G  V^):  st.  ir^Di  (Vogel).  Er 
übers. :  »Ein  Bruder,  der  unterstützt  wird  von  seinem  Bru- 
der, ist  wie  eine  Stadt  (die  beschützt  wird)  von  ihrer  Burg, 
u.  ihre  Riegel  sind  wie  das  Schlofs  einer  Feste.«  Aelmlich 
T.  Tc,  V,  r  les.  iiynDI  (=j;^Di)  st.  -nj?nDl  Tl.  Doch 
scheint  das  erstere  Korrektur.  20.  nDD]  S  u.  T  plur. 
g  |£.b^ilo  a  |z>>v>\\  ^o  (cf.  T.)  1).  22.  n^a]  S  +  j^r^ 
(=-  G).  S  hat  hinter  22^  noch  das  1.  Gl.  der  2.  Uebers. 
G.s.  Dieser  Zusatz  ist  nur  eine  Umdeutung,  indem  i^)iD 
beidemal  i^'äD  geles.  wurde.  (Lag.)    S  fügt  noch  ergänzend 

<ii2uj=  ^  hinzu.    T  1. :  ^^nnto  riD^D  Nni<3t3  j^nn^i^  hd^di. 

Ebenso  cod.  Cantabrig.  ^).  cod.  Rossi  31 ,  cod.  58  der 
Königl.  (jetzt  National-jBibliothek  in  Paris  u.  Marginal- 
Noten  in  6  codd.  Kenn.  In  cod.  Kenn.  172  sind  hinter 
ri'^kS  3  oder  4  Buchstaben  ausradirt  (cf.  de  Rossi).  23. 
n:v^]  S  u.  T  :  %j^:^.  cod.  Rossi  801  1.  inT.  S  übers, 
ja  aber  häufig  synonyme  Ausdrücke  durch  das  gleiche  Wort. 
24.  ::'\s]  S  ::'\  Es  ist  eine  der  3  Stellen,  zu  denen  die 
Masorah  anmerkt:  ^'^  p"'DD  ':^),  dafs  man  also  ^i  erwarte. 
VVlinn  wird  von  VJ.  abgeleitet,  cf.  22,  24.  T  ähnlich. 
Die  LA.  np^l,  V  u.  r,  ist  aus  npDl,  dem  st.  emph.,  wie 
ihn  Tc  hat,  verschrieben. 

Gap.  XIX. 

1^  IDHD]  Suff.  >  S  u.  T.  l^  S  übers,  nach  28,  6^ 
wo  es  in  M  heifst :  T^^'V  «*im  DOll  trpVO.  Darum  ist  a.s 
LA.  ^il~J  st.  ]-f^t^  wahrscheinlich  Korrektur.  T,  der  auch 
bDü  l.  nähert   sich   dadurch  M.^).     2^  erklärt  S:   »Wenn 

^)  Bau:  P  ajoute  un  ]'3  devant  niNisn.  Da  er  aber  a  nicht  ver- 
gleicht, mufs  es  wohl  T  heifsen. 

')  cf.  Dathe,  p.  125.  Kennic,  dissert.  sec.  super  ratione  Textus 
Hebr.  V.  T.i,  Leipzig  1765  p.  184.    Maybaum,  S.  81. 

^)  cf.  Baer,  Append.  crit. 

*)  Natürhch  ist  nicht  daran  zu  denken,  dafs  S  ^a;).',  u.  vnciy  = 
i^ViDK?  =  MIT  1.,  wie  Bau.,  dem  die  Parallelstellc  ganz  entging,  meint. 
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einer  sich  selbst  nicht  kennt ,  ist's  nicht  gut« ,  ^Di  im 
Sinne  von  V^d:  nehmend.  Ebenso  T.  In  2*^  fügt  T  er- 
klärend Nntt'"'D'?  hinzu,  damit  man  nur  nicht  meine,  dafs 
jeder  Schnellfüfsige  gleich  ein  Sünder  sei.  3*.  "imi]  S  u. 
T  plur.  3^  "13^]  S  1.  inb.  4^  S  macht  btl  zum  Subj., 
T  dagegen  "inviD ,  was  besser  ist  :  Aber  der  Arme  — 
dessen  Freund  trennt  sich  von  ihm.  IHi^lD]  S  plur.  6**. 
lbn'']>epaTOUouaiv  (18,  14)  ^..v^:^^^  ^:d]  >cj^  =  ^iob. 
6^.  bj)  >  S.  ^^id  stellt  er  vor  ^nn.  v^n]  xaxo?  =  ynn 
(Jäger);  .  ^  .^^v^  :  »u.  den  Bösen  gibt  er  Geschenke.« 
St.  i^^i^^n  ist' natürlich  mit  Tc  l^^^Dl'pi  zu  les.  7.  S  1. 
inj;"iD  als  defektiven  plur.  ^D  f]i<]  blofs  us|e.  S  hat  das 
Gefühl ,  als  ob  der  4.  Halbvers  fehle ,  u.  verbindet  des- 
vs/'egen  1^  mit  8^.  7°  übers,  er  nach  G :  öc,  be  epS'Q-i^sc 
XoyoiQ  (Bibel  v.  Alcala)  ou  aw^ö-rjoetac  =  ^oioIi^iÄS  r~ri?  M-l 
i-*i-A/  p.  Vielleicht  heilst  hier  ^^  »fest«,  nicht  »verax« 
dann  wäre  es  =  aw^Yjaexat.  T  =  S ,  behält  aber  die 
Einteilung  von  M  bei.  St.  i^D^i^  schlägt  Levy  (s.  v.  pito) 
vor ,  N:^i<  =  jjL.)  zu  les.  ^).  8.  T  mifsversteht  hier  'nb, 
nimmt  es  in  der  Bedeutg.  »Herz« ,  u.  fügt  deshalb  iO^ 
hinzu.  ii)iDb  1.  er  t^iJD\  9.  S  zieht  8^  zu  v.  9.  Um  aber 
eine  richtige  Antithese  der  beiden  Glieder  zu  gewinnen, 
ersetzt  er  ni13n  durch  das  auch  phonetisch  nicht  grade 
fernliegende  nilDJ^.  11.  S  1.  ""TiNtn^),  was  im  Hinblick 
auf  das  parallele  "IDV  M  vorzuziehen  sein  dürfte,  ll''  mifs- 
versteht S  total :  poi.  ]•  ^vv>,  oiiwoÄJk.-:©  =  V^D  TiDyn  'cm. 
St.  des  sinnlosen  n^mii^  nil^Ji  ist  mit  Tc  n^ni"!  'l^J2  zu 
les.  (wobei  ich  freilich  mT>Ji,  das  in  Tc  hier,  sowie  25, 
15  steht,  in  DTV^l^  ändere),  cf.  Luzzatto,  Oheb  ger  p.  113. 
TD^il]  Tc  u.  r  besser:  -Qj;i1^).     12.   S  u.  T  les.   DHl 

^)  Auch  Tc  verschreibt  einmal  wn  zu  njin  28,  16.  -piu,  wie  Buxt. 
verbessert,  ist  nun  allerdings  mehr  =  ^-no  in  M,  doch  gerade  des- 
wegen nicht  besser  als  pion,  was  aber  Bau.  meint. 

")  Ebenso  A  u.  6 :  |iaxpo9-u|iCa  aÜToiJ. 

*)  Bau:  T  a  lu  hin  au  lieu  de  nn.    In  M  steht  aber  ien. 
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13.  nin  aiaxuvrj  uzm^.  v::iiö]  S  >  Suff,  n^i^  ^:nö]  k^-, 
Uaj)>,  die  Sorge  der  Frau.  Tc  1.  NID  st.  ID ,  was  besser 
ist.  13*  übers.  T:  ^D^p  *]^n  ^)2üh  i^)n  n^p  i^b^D  ir\2. 
Wie  er  darauf  kam,  weifs  ich  nicht.  Prof.  Nöldeke  teilte 
mir  mit:  »Was  ">DTp  ist,  steht  dahin.  »Essig«,  wie  Levy 
meint ,  gewifs  nicht.  Man  denkt  zunächst  an  syr :  \jBh]^ 
)joj-ij)   =   Y.oap6g   (böse)   Zeit,   Unheil,   besonders   Krieg.« 

14.  r\)'2H]  S  sing,  rhyji/ü  r\^i<]  ap|ji6i;exai  yuvYj  avSpo  l^^i^ 
liAJi^  ]z2ul  =  n^Dt^'D,  wie  Gen.  48,  14  (Lag.).  Tl  |nDJ<l 
r  l.  besser  {^nnDt^l.  Tc  ^riDNl ,  der  Eltern.  St.  i^lDDriD 
1.  V  {^-iDDDö.     NnzDDO  Tc  ist  in  i^nDCriD  zu  ändern  (=  S). 

15.  n'^iiy]  jÄ^oJ.  S  l.  HDI  st.  n^D"i.  16.  S  1.  das  Ketib. 
17^.  T])bt2]  ]cJ^h:i09:  wer  anhängt.  Er  leitete  es  also  von 
^o::^  abi).  17^  1.  S:  )b  üb^:)b^p].  18^  in^on-'?Ki]  elQ 
Se  ößptv  fi^s.\^  Lag.  sagt,  dafs  Jäger  mit  Recht  bei  G 
ein  Derivat  von  n^n  voraussetze,  (cf.  20,  1)  ji^n,  gering 
achten,  thue  noch  bessere  Dienste.  19^.  bi:i]  dvyjp  Y^s^ 
=  "q:  (Lag.).  19^  übers.  S:  »u.  je  mehr  er  sündigt  2), 
desto  mehr  fügt  er  zu  seiner  Last  hinzu.«  Hsy?  )j»aso 
ist  wohl  =  idcv  5e  XotiAeörjtat  =  y)bn  oder  ^lilbon  (Lag.). 
auJL4  Vl  ist  erklärend  hinzugefügt,  die  Verba  sind  in  die 
3.  P.  gesetzt.    T  =  S.    20.  irrinnw]  .^voi^  =  -|\-in-iND 

cf.  16,  25.  22.  ^^J<D]  +  TzXouoioQ  jj^i^.  tt'l  u.  DTD 
schienen  ihnen  kein  rechter  Gegensatz.  23.  VD^l]  S  :  u. 
wer  gesättigt  ist  durch  sie  (sc.  die  Gottesfurcht),  ruht  etc. 
S  l.  ippi.  T  =  S.  24.  S  folgt  G.  nn^l{3]  eh  y.öXnoy 
ouaai^.  Was  G  l: ,  ist  kaum  zu  erkennen.  Jäger  meint 
niy^^3.  Aber  »in  die  Rippen«  steckt  man  doch  nicht  die 
Hand.  Raschi  zitirt  eine  Erklärung:  Ip^nn  HilDtD.  Auch 
Kimchi  erklärt  es  durch  p"«n  (Del.)  T:  n^n^^n^^b,  in  seine 
Achselhöhle.  (Levy).     M^]  x^W^  ^mo-fA-    riiD^t:'"']  upoasveYxiu 


»)  Bau:  P.,  ler  m.  c.  H. ! 

*)  Levys  Uebers.  (s.  v.  wijn:) :  »u.  je  besser  er  ist  etc.«  ist  danach 
zu  berichtigen. 
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wCjjiio  T  =  S.  25.  S  benutzt  G.  ilDn  yb]  XotjjtoO  \iccaiiyo- 
|X£VOU  j^i^j  |ifi  )  A  .^.  riDini]  iav  Se  IXeyxKJb  aa^i  Jo. 
Dafs  »der  Thor«  durch  den  Schaden  anderer  klug  wird, 
schien  S  nicht  richtig,  er  setzt  also  schlauerweise  einen 
»Weisen«  an  dessen  Stelle.  r\^J)r\)  übers.  T  als  Imper. 
26*^.  S  übers.:  »Wer  seinen  Vater  verachtet^)  u.  seine  Mut- 
ter verdrängt«.  Aehnlich  T,  27.  S  u.  T  übers.:  Lafs  ab, 
mein  Sohn  (sc.  vom  Bösen)  u.  höre  (=  yntJ'"))  auf  Zurecht- 
weisung, dafs  du  nicht  vergissest  (T:  abirrest  von  den)  die 
Worte  der  (npf^D)  Einsicht.  ^DIDl  ^IQJ^Ö  p  Tl  scheint 
ein  Schreiber  hingeschrieben  zu  haben,  der  sich  an  4,  5. 
5,  7  erinnerte.  Tc  :  i^r\TT  nONp.  28^.  IDD^D  yb^]  ^^^^ 
|i-?.  yb  wird  20,  1  u.  21,  24  durch  .  ^v  übertragen. 
Möglich  auch,  dafs  S  y^bri'^  (Jes.  58,  11)  vor  sich  zu  haben 
glaubte.  ybr\  =  ^^^  cf.  (];  50,  15.  91,  15.  Pr.  11,  9. 
28''  ist  nicht  zu  übers. :  et  ore  suo  scelestus  immergetur, 
ouisk  bezieht  sich  vielmehr  auf  )j_,, ,  u,  S  scheint  st.  ]1N, 
wie  G ,  (11  geles.  zu  haben ,  wofür  er  nur  das  Pronom. 
setzt.  Der  Mund  der  Frevler  verschlingt  =  vernichtet  es. 
DT^-|]  S  sing,  ^jby^]  p^DD.  T  1.  vielleicht  v^D^  (cf.  15,  28) 
oder  J^itJ^^),  macht  offenkundig.  r\^:^l2]  Tc  i^i^lD.  »Sein« 
Recht  verhöhnt  wohl  niemand.  29.  D'^)ibb]  in  Beziehung 
auf  V.  28  :  )^,  ^.wC^^,  .v.)i  n>^D^  j^'j^,  Schmerzen 
"1:1^]  )^vv  =  ^ir  (Vogel). 

Gap.  XX. 
1.   yb]   ^^av    -iDty  ncn]  ußptaxtxiv  (cf.  19,  18»^)  |xe^r] 
I-Oji.^  U^zho  {=  lllStt^,  Lag.)     2^  cf.  19,  123).     3^  ^^^ 


*)  G:  ÄTt^idi^wv. 

*)  cf.  Graetz'  Notizen  in  d.  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  des 
Judent.   Jahrg.  1884,  S.  45. 

')  Wisemann,  N.,  Horae  syriacae,  Rom  1828  p.  244   führt  an, 

dafs  die  Karkaph.  Llacuiklic^o  lese,  eine  Marginalnote  aber :  £0ka.i4^9o  j^9 
=  p).    So  auch  unsere  Ausgg. 


/ 
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nnö]  S:  zu  entfernen  den  Streit  =  i^nn  nWüi-  i''?:in^] 
w^^^jÄ:^  cf.  18,1.  4.  Su.T  les.,  wieG,  -flinp  u.  ^"jp^.  (Jäger). 
Beide  les.  das  Q^re.  ('^l.lo ,  Tc  b^i^m  -=  bm)).  5.  D^D 
setzte  S  ans  Ende  des  v.  4  u.  zog  dann  D'^pDV  zu.  riiJV- 
jz>.ljiö  =  ^^oyoq,  wie  4  codd.  les.  (Lag.)  ^^^i!i  )>.Vvo.  i). 
6.  S  I.  J<1p\  u.  IDD  (-=  G,  Jäger).  1  fiel  wegen  des  fol- 
genden 1  aus.  S  =  T.  7.  S  macht  pnu  zum  Subj.,  T  zum 
Prädic.  8.  S  1.  Vi^Vö  (Lag.)  niTp.  St.  ITDD,  was  hebr. 
ist  u.  sonst  in  den  Targg.  nicht  vorkommt,  1.  Tc  richtig: 
"IIDD.  8.  St.  ^]  ^^io  1.  L^]  ^^-j,  oder  h^-\,'^).  ifii^tonD] 
S  plur.  ohne  Suff.  10.  DJ  )  S.  11.  -]?  bezieht  S  auf  n^i, 
T2;'>  auf  l^i?D,  das  er  in  den  plur.  setzt.  T  ^  S.  12. 
DH^iiy-D:]  blofs  ^1.  13^  leitet  S  durch  }3|  ein.  14.  Es 
ist  merkwürdig,  dafs  S  diesen  v.  ganz  mifsverstanden,  u. 
T  ihn  trotzdem  wörthch  nachgeschrieben  hat.  Seine  Uebers. 
=  :  bb-nr)^  mi  "^n^ip^  ipi^^  :nb  v_i.  )b  bm  >  S.  Dagegen  fügt 
er  ^)jo  hinzu,  das  S  an  den  Anfang  des  folgenden,  T  ans 
Ende  dieses  Verses  stellt.  15.  "ip"!  "»^Dl]  S  plur.  Er  1.  TlDtfi^l. 
16.  S:  Man  nimmt  das  Kleid  dessen,  der  etc.  DilDi] 
^.jjQj  ^  ''131  in^DPl  sieht  S  als  Subst.  an  u.  wiederholt 
vorher  n^^i  aus  16^ 3).  T  1.  das  Q^re.  "inbn  -=  S.  17. 
S  1.  Dl^  st.  Diy  u.  übers. :  Es  bürgt  einer  für  einen  Mann 
um  etc.    ym]  g   |^^,   a  u.  u  1^^^.     18.   DD^HD   u. 

*)  Da  durch  die  Heraufnahme  von  □■•o  nach  v.  #  ein  eigentüm- 
licher Sinn  entsteht,  ferner  nicht  einzusehen  ist,  warum  »■»n  durch 
j.aV^  übers,  wird,  so  vermute  ich,  dafs  hier  eine  alte  Korrupte! 
zu  Grunde  liegt.  Die  ursprüngliche  LA.  lautete  etwa:  )  nYSnS  jjl^ 
li_a^o  li-ii-^?  qi.n\.n  |>al^  etc.  lr=Ki?  fi^^  durch  Homoioteleuton 
aus,  ein  Revisor  nahm  nun  lÄ.^iiiaD  =  Xdyoc  herüber  u.  stellte  dami 
die  Worte  so  um,  wie  wir  sie  haben. 

2)  Bernstein,  ZDMG  III,  S.  393. 

8)  In  a  fehlt  oükiJ,  27,  13  steht  es  auch  in  g  nicht.  S  las 
also  nicht,  wie  Del.  meint:  irlryq- 

*)  BH     l^^-u   cf.  PS  1354.     BA   cod.   Hunt.  1.   Ij-^^,  cod.  Goth. 
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nibDriDDl]  S  sing,  das  letztere  =  |^^a^,  wie  24,  6 :  Heraus- 
forderung. 18^  =  24,  6^,  wo  er  r^,^n  l.  T  =  S.  19.  S 
nimmt  "no  nbli  als  Subj.  vnott'  nnobl]  S:  u.  mit  dem, 
dessen  Lippen  eilfertig  sind  ^).  T  übers.,  als  wenn  nnop^l 
'G^'2  da  stände.  20.  S  1.  XW^^Zi  (cf,  7,  2).  T  ]1tt^^5  (Q«re).' 
21.  S  u.  T  les.  das  Q«re.  nnnnNi]  )  >  S.  St." 'f<Dn-iDD 
1.  Tc  besser  {^DmDDD^).  22^  leitet  S  durch  p)  ein.  23. 
]nj^1  p^]  S  plur.  ^iTf^Dl]  Tl  Nnntt'D"!.  Dies  bedeutet  aber 
ein  Längenmafs.  Daher  Tc  besser:  i^Di^DD"!  (--  S)  cf.  11,  1. 
Zum  Schlufs  T  +  ^^'C^p  3).  24.  S  fügt  ^'lOiD  als  Remi- 
niscenz  aus  ^  37,  23  hinzu,  u.  1.  pDi-''D  (cf.  eine  Anzahl 
codd.  bei  Kenn.  u.  Rossi).  T  verwandelt  die  Frage  in 
Verneinung.  Dil]  T  plur.  (Tc  sing.)  25^.  yh^]  j^,.  25*». 
S  =  G.  "Ip3^]  jxexavoetv  ytvexat  ^a,°i3  ot^  \^oZ ,  reut  es 
ihn ,  vgl.  dazu  Lag.  In  T ,  der  fast  wörtlich  =  S  ist,  ist 
st.  iar\r\  ^''in  oderNinn^)  zu  les.  (Levy  s.  v.  j^in).  27^ 
},AAiia»  a,  u,  BH  (cf.  T)  scheint  besser  als  |  ^ivi^v  g, 
zumal  bei  dieser  LA.  li  Subj.  wäre,  was  etwas  ungelenk 
aussieht.  30*.  S:  Verletzung,  Striemen  u,  Folter  treffen 
die  Bösen.  S  nimmt  pnDH  wie  G :  auvavxa  (ax^)  = 
I^üipP?  »indem  das  anfangende  n  wohl  an  ViiS  abgegeben 
wurde,  um  mit  diesem  ri^Ji?  zu  bilden«  (Lag.).  Ebenso 
T.     St.   i^nnviDl  1.  Aruch  s."v.  yD*  J^nn^QI  cf.    23,  29^). 

Gap.  XXI. 
1.  S  leitet   den   v.   mit   ^]   ein.     ^j^d]  S  sing.     T«D] 


l^'y*».  In  dem  maronitisch.  Lexikon  des  Georgius  Karmsedinoyo  wird 
ebenfalls  \^^  zitirt,  auch  BB  erkennt  nur  1,^^  an.  wie  er  nach 
öjjo   i^  1.    Jes.  48,  19  steht  auch  in  g  «.»oio,^. 

*)  Der  Schreiber  von  a  erinnerte  sich  an  11,  ISb  u.  setzte  es 
st.  19b  hierher. 

2)  cf.  1,  16.  6,  18.  7,  23.  12,  19.  28,  22. 
')  Auch  G  hat  noch  ivcamov  aäxou. 
*)  mnn ,  V,  r.   oms  mw  übers.  T  nur :  ^Jn  inai. 
")  27,  6  steht  aber  NnnjnEi. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wies.  Jahrg.  14.  1894.  13 
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plur.  bj  }.  T  =  S,  ^:i^D  =  M.  2^  S  hat  Subj.  u.  Präd. 
im  plur.  Auch  T.  2^  niD^]  S  sing.  3.  S  u.  T  las.  nWV. 
nin"'^  iriDJ]  T  aktivisch :  an  dem  hat  Jahveh  Gefallen, 
4.  G,  S,  T  (u.  V)  les.  11  5.  S :  *Die  Gedanken  des  Aus- 
erwählten sind  treu  {'\r\)üb  -=  .^jiaJoi^  ^) ,  aber  die  des 
Bösen  bringen  Schaden.«  yi^  1.  er  also  yb^)  (cf.  28,  20) 
u.    läfst   nin^riD    auch    im    2.    Gl.    als   Subj.    fortwirken. 

bi  >.    yi^-bj)]  T  :  t*2rnDö-i  j<^:m.    6.  nniij^]  S  u.  T  sing. 

rp^  b2T] :  ^ia^^joJ  PhsIJo  =  IDli  bnrf?  (cf.  \.-u.).  T : 
P"ini'«1  ])b2r\m  =  )Di:)  lb?n.  7.  D-i1J^]  ^iau.v.:.  Izp.  Er 
dachte  vielleicht,  wie  G  an  onir  (Hitzig),  l^]  i^ilDn^) 
cf.  24,  2.  15.  8.  S  1.  -Jon  u.  "IT^).  I^VD  y^-^]  S  plur.  T 
=  S,  doch  ist  1  von  j^lD:n  wegzulassen.  ]üi-in  hätte  Lag. 
wie  20,  11  in  p:inn  ändern  sollen.  9.  IDH  n^Dl  >  S. 
n^f<D  fafst  S  in  dem  Sinne:  »als  bei  einem  Weibe«  u. 
ergänzt  hierzu  DD^  :  >ai.  •v^vv/^v.  ^ ^).  10.  S  läfst,  wie 
G,  VI  nm{<  weg,  1.  ^i^V3  (==  G,  Jäger)  u.  nimmt  inyi  als 
defekt,  plur.  ]n^]  )^^£^.  11.  tr:>*D]  S  u.  T :  tt'iV?.  S  1. 
DDP  b'iDtt'nDI  =-  u.  durch  (S  +  sein)  Klugsein  gewinnt 
der  Weise  etc.  b  in  DDn'?  fiel  nach  b'^D^nni  aus.  T  übers. : 
u.  durch  die  Klugheit  des  Weisen  (DDP  ^Dt'Dl)  gewinnt 
er  (der  Thor)  Verstand.  12.  r\'>2b]  y.apbi<xq  ^^>^^v  =  rl2^ 
(Jäger,  besser:  ni3^)  V^n]  G,  S,  T  plur.  13*.  lim]  G 
u.  S  plur.  bl"npy)D]  Toü  jXTj  uTcaxoöaat  aa^S-evoö;  '^Ojcuaj  P? 
)i.^iY,v,v  Interessant  ist,  dafs  T  zwar  die  Worte  des 
Syrers  beibehält,  aber,  weil  er  auch  r\pV1D  gerecht  werden 
will,  n-^nm^i!?  einschiebt.  13**.  J^ip^]  +  )av^P.  ^^^^]  S: 
in:v\     T  =  S.     f]«]  Tc  -f  t^in   (=  S) ,   was   besser   ist, 


')  cf.  17,  7  in^-ncty  =  j£aia-.(ji:>o   ]ti^aJO. 
^)  cf.  9,  7. 

*)  Tiiyn]  p3">n.    Hierauf  verweist  Buxt.  p.  2260. 
*)  auch  V  u.  Kenn.  252.  Rossi  573. 

')  Bau :  plutöt  que  d'habiter  (=  i^n  noij.   Wie  das  mögUch  sei, 
verrät  er  freilich  nicht. 
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da  sonst  der  Gegensatz  fehlt.  14.  nDD"»]  avaxpeTiei  JjsjÄie. 
G  1.  vielleicht  Tfon^  (Heidenheim).  in::''i]  Swpwv  U  6  cpetSÄ- 
lievo;  \^.iQ^  ubÜjo  =  W^l  (Graetz).  G  4  eye^pei  S ; 
j,,üo^).  mTV  >  S.  15.  In  folge  der  bekannten  Abneigung 
gegen  ein  prädikatives  Subst.  nimmt  S  nriD^  als  Subj.  u. 
nW)}  als  verb.  fmit.  16.  ^npD]  S  blofs  >aL..  a^i^Di]  jos 
j^i].  T  =  S.  17.  3nj*'  >  S.  p^l]  p^fliarse,  was  nach  PS 
jlan^,  nicht  ).l^^  zu  les.  ist  (cf.  27,  9).  18^.  Dn^^]  S 
sing. ,  wegen  pi"iü^.  Ebenso  hat  T  niD  für  1J13  wegen 
"•ü^-in.  nnm]  j^oin^^i'"!.  19''.  cf.  v.  9.  20^.  s  1.  n^;?^) 
riDDn.  20''.  St.  jisQjoo,  die  Klugheit,  ist  hier  sicher  il^uo© 
der  Thor,  zu  les.  Das  Suff,  von  ^i^^D^  bezieht  S  auf 
\LLiuu,.  22.  S  1.  nn^plpl  TV.  T  :  n{22D  TV.  24.  IT  >  S. 
IDtt'  yb  nimmt  er  als  Relativsatz.  Dann  1.  er  :  ])ll  innnva. 
T  =  \)in  niDV  (i^i^nn).  Luzatto,  p.  113  schlägt  vor,' die 
Worte  T.s  umzustellen  :  n^Dtt'  Nip^DD  i^nno  j^il^T.  25''.  T 
j-i^DV,  r  pu  (cf.  Tc  V.  7.)  S  übers.;  »Denn  »er«  will 
nicht,  dafs  seine  Hände  ein  Werk  verrichten.«  (Die  Hände 
haben  ja  keinen  Willen).  27''  F]J<  )  S  u.  T.  ^L>.io]  plur. 
wegen  D^Vi:'-).  HDTD]  |JaiÄ.  28.  nüi^  wurde  von  S  u.  T 
im  Sinne  von  »Wahrheit,  Geradheit«  aufgefafst,  wie  Umbr. 
hier,  Gesen.  u.  Hitzig  Hab.  1,  4  auch  wirklich  erklären. 
29^.  S:  Frech  ist  das  Antlitz  des  Frevlers.  29''.  S  1. 
beidemal  das  Ketib.  Auch  T  thut  es,  wenn  man  mit  Tc 
n^nmii^  1.     30.  -1:1:!?]  S :  »gleich  der«  Gottes. 

Gap.  XXII. 
1.  in]   Izoiio^jic,  Erbarmen,  Gnade.  2.  Itt'JDi]  auvTpjvxrj- 
oav   dXXi^Xots    ,  ^^   ,^    <'^^^'     ^''^l    '^{J'-cpoTepoui;    ^m^iL^o. 
T  =  S.    3.  S  =  G.    G  1.  nach  Lag.:  IDI:  "iDp  Vi  n«l  Dnv 


')  T  1.  naa;  (Graetz).    S  oßdosi. 

^)  Natürlich  ist  )t-»r^   zu  les.    1  punktirt  ii-r^  v.  »r^,   zieht 
es  zu  I  «t^Vi  u.  übers.:  unguentum  dispersum! 

13* 

/ 
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3''  1.  Tl :  ]1ii<  "»Ji^Dl^n  nm  >l2m.  ni31  scheint  nur  eine 
zweite  Uebers.  von  G'^TiD")  zu  sein.  Levy  s.  v.  IID  meint 
aber,  dafs  T  ni;m  st.  )12V  geses.  habe.  ^iJ^DI^n  leitet  er 
von  t<D1,  besudeln,  ab.  r  u.  Levita  les.  liDinj^l.  r  übers. 
M2V  durch  IIDJ^-.  Tp  hat  nach  M  geändert  ]1:n  plDHI  l^ny, 
weil  27,  12  l^i  durch  ]nDni  übers,  wird  ^).  5.  S  hält 
D'^iü  für  synonym  mit  D'TID  u.  übers,  es  mit  )^1j_  In  T 
fehlt  eines  von  beiden,  wohl  DTID.  Denn  er  hat  j^nt:;''^  = 
}ä'1j.  S  nimmt  tt'py  als  Adj.  zu  ~]"nD:  liuaki»  )-i.jo|ä. 
Ebenso  T.  6.  -jin  1.  S  ':i;in.  ^D-bv]  wörthch  "cjLi^as  «^. 
)J'M]  S  >  Suff,  lin]  T  n^DTJ*,  weise  zurecht  ^).  &>  übers. 
T  final:  Damit  er  nicht  etc.  7.  Das  2.  Gl.  fafste  S  so 
auf,  dafs  12V"1  Subj.  u.  ni^  Präd.  ist  (ähnlich  G).  Dem 
entsprechend  ergab  sich  für  das  1.  Gl.  der  Sinn:  den 
Reichen  beherrscht  der  Arme.  ^Itt^O"'  wurde  ^li'D']  geles., 
(was  voraussetzt,  dafs  ^Jtt'D"',  ohne  1,  in  der  Vorlage  stand.) 
7*  T  =  M.  7''  T  «X  S.  9.  Tl  f^in,  Tc  richtig  i^^n.  Hi^-^y 
ist  femin.  10.  S  fafst  f^ü^l  u.  n^t:'"'!  als  Imper.,  als  Fort- 
setzung  von  ^^'i:.     ]Tid]  ) .  .^  ^v  ■   den  Streitsüchtigen  T: 


*)  Ich  bin  sehr  in  Verlegenheit,  wie  Bau.s  Bemerkungen  zu 
diesem  Verse  zu  verstehen  sein  mögen.  Er  nimmt  auch  an,  dafs 
T  >iv3i  geles.  habe,  ohne  freihch  Levy  zu  zitiren,  dessen  Stellen- 
nachweis er  dazu  noch  benutzt.  Dann  sagt  er:  iiy:pi  =  liNDw  >se- 
ront  offenses,  subiront  des  affronts«.  L'6dition  Regia  donne  ioihn, 
et  d'autres  nom.  Levy  rapporte  ce  mot  ä  une  rac.  ndi  etc.  Nous 
pensons  plutot  qull  faut  rapporter  ce  mot  (doch  nicht  etwa  wieder 
•ijNDvn  ?)  ä  la  racine  im,  blesser,  offenser.  Levy  leitet  nun  vjnN  ganz 
ausdrücklich  von  -pn  ab.  Was  sagt  also  Bau.  Neues?  Was  dann 
folgt,  ist  noch  rätselhafter.  Bau.  will  in  ysoTin  finden  >un  mot  tire 
du  grec  tCvw,  expier,  payer  sa  faute«.  Was  diese  beiden  Worte 
mit  einander  zu  schaffen  haben,  wird  schwerlich  jemand  erkennen. 
Wo  käme  das  d  her?  Wo  ist  das  v  hingeraten?  Doch  nicht  etwa 
in  die  Endung  ■«on--?  Trotzdem  behauptet  Bau.  siegesgewifs :  c'est 
la  seule  explication  qui  nous  paraisse  probable.  (?)  Zum  Schlufs 
verweist  er  auf  Fleischers  Bemerkungen  zu  Levys  Neuhebr.  u. 
Chaldäisch.  WB.  zu  dieser  Stelle. 

*)  cf.  Levy  s.  v.  rroi. 
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i<i"ljny  T  übers.  i<ü^"i  =  S.  S  hat  den  Zusatz  G.s,  den 
er  aber  in  einen  Finalsatz  verwandelt,  oxav  =  A  |j, 
11^.  Deutsch,  Magazin  1885,  87  gibt  an,  dafs  der  Midr. 
Gen.  r.  c.  40^)  als  Subj.  Gott  hinter  DDJ^  ergänze.  G  er- 
gänzt xup'.o;.  g:  )^]  ]oiV.|J  >a^j,  als  wenn  D!?"iintO  Subj. 
wäre.  Richtiger  a:  |x.p  loilä.)  >cuii?  =  G  u.  T,  der  auch 
i^rhi^  ergänzt,  ll*»  übers.  S:  -^oioioJiw  Uaaa  Vi,  >cu.iioo 
Vai^?  =  "I^DH  ^:};i  ^nc^  ]:r\.  T  l. :  -]'?d'?  i^in  3n  VDD^i;  |n2V 
Subj.  ist  Gott.  12.  r)^D^1  bezieht  S  auch  auf  ^:^y:  y^aieo 
i:m  zieht  er  als  adj.  Attribut  zu  nm.  -|J3j  T  plur.  13. 
Der  Zusatz  ??£wA.ic?  iio  stammt  aus  26,  13,  wo  er  aus  G 
herübergenommen  ist.  riült^  cpoveuiai  i^^  (so  ist  zu  les. 
oder  Uo^uo,  nicht  i^)  =  mip.  b)i)}]  T  -[-  n^miiDnn.  14. 
ni"iT]  S  sing.  DIVT  übeBs,  S  transitiv:  wer  Gott  erzürnt. 
15.  Lag.  hat  erkannt,  dafs  S  (jj^Äic)  sich  bei  G  versehen 
hat.  Er  1.  st.  e^fjTctat  in  der  Hast  e^tuxaxat.  Lag.  verweist 
auf  7,  10.  (Tioieö  e^tTixaa^at  =  l^i^ic).  oviie  «-^ulj-i^  wäre 
=  liCp  pinn.  Vielleicht  ist  aber*  ^'i^  waij^  =  P^HT 
rysi?  zu  les.    In  T  ist  npni:  st.  npm:  zu  les.    16*.  S 

folgt  einer  LA.  G.s,  wie  sie  {<''•  *  A  haben:  rcoXXa  uoiei  xa 
iauxoO  xaxa:  mi^^^^LSi  U^"^'  "jJ^  )  S.  T  =  S.  17.  T  hat 
einleitendes  nn.  18.  S  1.  D^ö^J?:i  (Graetz).  -«D^  >  s^).  19. 
nnj^'f^N]  >  S,  Tc,  v  u.  r.  Tp  ergänzt  es,  ihm  folgt  Lag. 
20.  Dl^b::']  ^'^1  £>^^  Vi.  =  zum  dritten  Mal.  Ebenso 
T.  "»nnnD]  ^]  lsl^.  T  >  es.  nym  niüV^^^  stellt  S  hinter 
iriinV  V.  21.  21.  St.  tot^'p  1.  S  tDptt'  l-v^  =  1.  Chr.  22,  9. 
ü^im]  S  u.  T  sing.  T  1.  ynb^b.  22.  bun]  ^oz^  (=  G.). 
23**.  Dafs  die  Alten  hier  geraten  haben,  ist  kein  Wunder. 
S:  .oovA^j»  )i^v«v  '«^i^ivico,  gerächt  wird  ihre  Bedrückung. 
T :  jintt^sn  pnniivi^c  v^onDi.   ]inm:v"iiD  ist  falsch,  da  ein 

•)  Die  Angabe  des  cap.  scheint  unrichtig.  In  den  Ausgg.  Frank- 
furt a.  0.  1732  u.  Wilna  1887  habe  ich  den  Zusatz  an  dieser  Stelle 
nicht  gefunden. 

2)  T  =  S. 
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anticipirendes  Suffix  sich  doch  auf  ^Q^  beziehen  müfste. 
Tc  richtig:  f^mi^lC.  24.  f]a:]  Tl  j^nnnD  Tc  }«T:i"n.  25. 
inniK]  «^oioieä'iflj  —Sc  =  seine  Art  u.  Weise.  S  u.  T  les. 
das  Q«re.  26.  S  wörtlich  «=  G.  Was  G  für  mt^^O  D^D"l)^n 
1,,  ist  nicht  zu  erkennen.  Lag.  meint,  dafs  er  an  D'^iD  iW^ 
dachte.  T:  Reich  nicht  deine  Hand  hin  zur  Bürgschaft 
für  deinen  Nächsten.  27.  S  -|-  ^.^  =  yap  (G).  D^tt^'?] 
TCO'O'EV  ixTtoxio'Q  \o-f3Z9  iz]  —io-  ^Ip"^]  Xrjfi^^ovxac  —..nmj-  Die 
Frage  verwandeln  sie  in  blofse  Aussage.  T  1.  üb^ü.  sonst 
=  S.  28.  )]i;v]  g  ai^z?  a  o^?.  29.  n^m  fafst  S  (u.  T) 
richtig  hypothetisch :  i^y^  j. 

Gap.  XXIIP). 
1*.  nj<  >o,j.  1^.  "l^iD^  l^^'i^'nt«  beziehen  die  Verss. 
auf  die  vorgesetzten  Speisen :  xa,  uapaTi^eixeva  aoi  >c,ie 
^.K^^  f.  >a-ua?-  Ebenso  T.  2^.  S:  »Dafs  du  nicht  ein  Messer 
in  deinen  Mund  steckest,  wenn  du  ein  gieriger  Mensch 
bist«.  St.  tj\  ist  za]  zu  les. 2).  T  übers.:  wenn  du  Herr 
deines  Lebens  d.  h.  im  Besitze  deines  Lebens  bleiben  willst. 
3*^.  S  hält  den  von  ^Tcc^u[iet  abhängigen  Genit.  für  einen 
Genit.    partit.    (twv    ISeaixa-cwv)    u.    übers,    sklavisch:    ^ 

oiz^oajio.  S^.  S  1.:  'D  uro  )ür\b).  i{)n^]  T  i^i^ni  =  oni, 
auf  ^"i^ltt^inb  bezogen.  4^.  S  1.  wie  G :  l^^VJp.  V^n-^f^.  (Del.). 
4''  leitet  S  mit  }]|  ein,  1.  "]n:"'33  (Suff.  »  u.  ergänzt  ):üü  hinter 
^in.  T  =  S,  behält  aber  das  Suff.  5.  Die  Frage  wird 
in  Bedingung  umgewandelt.  ^13;nn]  S  Q«re.  liJ^t^l]  |j 
^  ]^:o»c.  Bei  f^^VI  vermengt  S  Q^re  u.  Ketib  u.  1.  r]ij;>"i, 
das  er  auf  den  Reichen  bezieht.  T  1.  das  Q^re  u.  bezieht 
es  richtig  auf  "itt'iS.  Sonst  =  S.  6^  S  u.  T  las.  wie  G : 
I^V  VI  nj<.    6*»  =  3,  a.     7.   S  folgt  G :  6v  xpoTtov  yap  et  tcj 


')  cf.  Nestles  Rezension  LCBl  1891,  33. 

»)  Bernstein,  ZDMG   1849,  353,  vgl.  20,  9.    Der  Berliner  cod. 
Sachan  134  des  RH  1.  in  der  That  im  Texte  &J). 
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xaiaTifot  xpi'xa  (=  l^^^if  ^) ,  Jäger)  nj^  ^^),  j.^  p^| 
]L3-\.  S.  1.,  wie  G,  ndtt'l  b:Dß  u.  setzt  die  Verba  in  die 
2.  P.  Hinter  nJltt'l  S  +  aiioi..  1^  ID«^  >.  T  übers. :  denn 
wie  ein  hohes  Thor  (=  l^Bf  Del.),  so  hochmütig  ist  er  in 
seiner  Seele,  "joy^a  13^1]  T:  aber  sein  Herz  ist  treulos 
gegen  dich.  (Las  T  etwa  !?D  st.  ^D,  u.  glaubte  er,  i  er- 
gänzen zu  können  [vorhergeht  1]  =  b3i?)  8.  ino]  S  ) 
Suff.  HiNpn]  S  +  olI..  T  =  S.  9.  ^ima  >0H9.  ^3^^] 
^3»:^.  10.  G,  S,  T  les.  mtCDI^),  11.  ^n{<)  g.  a  u.  u 
haben  es^).  12^.  limi]  T  sing.  nDN*?]  S  sing.  13.  DDlJ'a 
)  S.  ""D]  oit  eav  |,  \4Lia.  Ebenso  T.  14.  Hinter  n:N  hat 
Tc  ein  Wort,  das  ich  TD*)  lese.  Levy  s.  v.  l^j  l.  es  'T'D 
u.  ändert  es  in  -|^:i  (  =  j.^)  ^).  15.  T  l. :  ^3!?.D  llü^i^.  18. 
Ci^-^J]  S  blofs  ,.  tt'^]  S  +  ^.  Ebenso  T,  der  zu  i^r\>intk 
erklärend  j^nDtO  hinzufügt.  19.  ']2b  l'll'l  .^^v^  ^^^»z  =» 
-|Db  ^3^3.  nn^  >  S.  20.  S  1.  j^no  u.  bb)i)^)  wegen  v.  21. 
)^b  >  S  u.  T.  T  stellt  p-^i<3DD  u.  1^2  ^bb)l'2  um.  21.  Zu 
^?3D  u.  ^^"in  setzt  S  ]^^ ,  bezw.  itt'n  aus  v.  20  hinzu.  HDIi 
uTTvwSrj?  >^??o;  als  Adj.    Er  l.  daher  ^^'2b^.    D^VIpl  |ÄJ».?i^') 

*)  Sionita  übers,  falsch  >clavain<.    Es  ist  ]t^]  zu  les.  (cf.  BH.) 

*)  cf.  eine  grofse  Anzahl  codd.  bei  Kenn.  u.  Rossi. 

')  In  Nestles  Rezens.  hat  sich  hier  ein  kleiner  Druckfehler  ein- 
geschlichen :  st.  V.  13  mufs  es  v.  11  heifsen,  u.  st.  in«  ist  ihn  zu  les. 

*)  In  dem  cod.  werden  die  Begadkephath  Buchstaben,  wenn  sie 
nicht  dagessirt  sind,  durchweg  mit  Raphe  versehen.  Ueber  dem  t 
steht  hier  Raphe. 

';  Bau.  sagt,  dafs  »certaines  edit.<  y>  n:H  les.  Welche  das  seien, 
verrät  er  freiUch  nicht,  v,  r,  Tp  u.  Tl  les.  nicht  so.  Er  hat  sich 
einfach  bei  Levy  verlesen. 

*)  Nestle  meint,  dafs  S  wahrscheinlich  das  3  vor  p  u.  "ii^a  ge- 
les.  habe. 

')  cf.  Bernstein,  ZDMG  IV,  216.  Er  gibt  an,  dafs  neben  Iw»,»,* 
auch   l^ikjios   vorkomme,    Assem.  B.  0.  II,  67  Z.   1,  u.   dafs  BB 

0  0 

|&2krf£  1.,  was  Bernstein  für  besser  hält.  Nach  PS  604  1.  auch  Bar 
SaUbi  u.  Ihn  S.  Thes.  §.  13  den  plur.,  BA  aber  den  sing.  BH  zieht 
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(u  |Li.r^)  V  j<ni;T>D  r  {^nyiD  Tc  f^nviP3  Tl:  j<nj;mi3.  22. 
r]:pn:i]  mzo^^jjo  =  n^p?.  23.  g  stellt  n:^n"i  ididi  um,  a  = 
M.  24.  S  1.  das  Q«re,  nur  HDl^^l,  wie  das  Ketib.  b^:^  b'^^] 
S2  verschiedene  Ausdrücke :  ^öjjo  o^.  ibv)  sieht  er  als 
Imperf.  Hiph.  an  (Nestle).  D]  +  ^oio-j.  25.  S  1.  "JD  inDtt'\ 
St.  nn^  1.  Tc  ]nn\  26.  S  u.  T  las.  das  Q«re.  28^  F]nnD] 
U^^  ^o  (J^^n-Pl^?  blofs  o).  S  1.  wohl  rQrjj  =  ]^y_  F^^riD, 
wie  im  AugenbUck  cf.  Berach.  2^.  Darauf  weist  auch 
i^i^y  p]*it3D  in  T  hin,  das  mit  Luzatto,  p.  109  rj^toD  zu  les. 
isti).  D"li<n  1.  S  T2m  ("l^i^n  fand  Jäger  für  G).  28^ 
^^.^Tnv  Uoi.  IpL^  Uivi^o.  Er  1.  etwa :  f^^DV  DIN  dliDI 
(Zeph.  3,  4).  Was  That,  entspricht:  r^OND  Di'TiD  D'^im.  29*. 
^IDN]  ^opußos  ),oo?,  Nim.  n^tS']  S  rät  ]L^j^.  Tc:  NII^D,  Tc'^n^^, 
V  u.  r  Nn'>1D.  Levy  belegt  es  sonst  nicht  u.  übers,  es:  Schlech- 
tes. Lag.  1.  f^niD,  was  allerdings  IT'B'  sehr  gut  entspricht. 
29''.  S  =  G.  xtvo?  ueXtot  oi  öcfö-aXiioi  ^oioHi»  |irv  rr^?o. 
30.  S  beginnt  mit  p| ,  dann  folgt  die  Uebers.  von  G.  "jODD 
sahen  S  u.  T  als  »Wirtshaus«  an.  Nun  folgte  wohl  ur- 
sprünglich bei  S  die  echte  Uebers.  von  v.  31,  später  wurde 
die  Uebers.  von  31,  nach  dem  Griechen,  eingeschoben  u. 
zu  v.  30  gezogen.  Was  alles  G  aus  v.  31  herausgelesen 
hat,  hat  Lag.  gezeigt,  i^in  1.  er  nn  (v.  nn).  j-i^D,  wie 
Lag.  meint,  ist  nicht  gerade  notwendig  cf.  7, 18:  Din  nili. 
aXXa  b\iiXtixe  dv'O'pwTrotg  Stxacot?  wird  D"'"ltJ'DD  Dli^n"»  wieder- 
geben sollen.  Dann  wäre  Dli<n^  Derivat  v.  D"IJ«  cf.  .  ^  i-  ^  ^| 
u.  >oyifi?  jioyi,  Geopon  HO,  9  v.  >oj.  Für  xac  öfjttXette  ev 
TzepiTxdxoK;  bleibt  nur  i^nn\  31.  Jetzt  folgt  die  eigentliche 
Uebers.  ]r\^-^:2  >  S.  St.  ^ . i v^  les.  a,  u,  BH :  ^i.v  ']bnr\'> 
1.  S  "j^nnn  u.  fafst  es  im  Gegensatz  zu  31*:  ,,^i  |j| 
l^oA-ji^.     32*.    Für  das  Suff,   von  innrii«  setzt  S  ]i^"» 


den  plur.,  wie  ihn  die  Nestor,  les.,   vor.    Zu  T  verweist  Levy  auf 
ChulUn  95b:  Niyn  Nyna. 

')  cf.   PS.  p^?   IjioZ   wsi-julö   (=  JA-^oj-^:^).     Er    verweist 
auf  BH  cod.  CLVII,  lU  v,  u.  BH  Eth  72,  v. 
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selbst:  »Denn  das  Ende  des  Weins  ist  wie  ein  Schlangen- 
bifs.*  32^.  ^ji,  pLiej-.  ^]o-  Jes.  14,  29.  30,  6  steht 
es  für  r|D")yi  rp^i;.  (cf.  PS).  Es  wäre  also  eine  Reminiscenz 
von  dort.  Ob  aber  nicht  hier  ^uk-j^?  stand,  das  erst  in 
v^ji,  verschrieben  wurde,  vielleicht  durch  einen  Abschreiber, 
der  an  jene  Stellen  dachte?  T  hat  freilich  auch  n">"it^Dl, 
das  kann  aber  aus  c*.ii?,  wie  es  später  dastand,  hervor- 
gegangen sein.     St.  t^rriiriN"),  das  in  der  Luft  hängt,  1.  Tc 

n^nn^l.    33.  S :  Wenn  deine  Augen  .  .  .,  dann nm] 

S  sing.,  in  derselben  Bedeutung,  wie  22,  14.  34^.  S  =  G. 
Jäger  (,  den  ich  hier,  da  ihn  Lag.  nicht  ganz  citirt,  aus 
Umbr.  kenne,)  meint,  dafs  G  !?3n  ty;y^3^)  geles.  habe. 
Lag.  verwirft  dies  als  unhebräische  Wortstellung.  »Auch 
bedeutet  ^DH  nur  den  einfachen  Matrosen«.  Im  Hebr. 
wohl,  aber  Ez.  27,  8.  27,  28  wird  bnn  auch  durch  xußep- 
vr^irj?  übers.  (S  )  ^Vv/-.)  u.  PS  s.  v.  j^vv^  führt  Jon.  1,  6 
an,  wo  A,  S,  6  xußepvTf^xr^g  =  )_,»v^  geles.  haben.  Lag. 
meint,  dafs  G  ^I^DD  yy2  ]DDD1  las  (vgl.  die  Belege).  Graetz 
glaubt,  dafs  idddi  geles.  wurde  ^).  T:  »u.  wie  ein  Matrose, 
der  im  Schiffe  schläft«,  DD^DI  u.  ^DH  sind  zu  erkennen. 
35*.  G  hat  am  Anfang  Ipcc?  5e  =  ■^]zo  (iD^m).  ^:iDbn] 
evETtac^av  |iOt  ».^r»  oooi  —.L^-Laieo  ^).  35^.  S  )  1)}}.  St.  Ty 
in  T,  was  hebr.  ist,  1.  Tc  richtig :  2in.  ""iiim]  Tc  ^:i11D"i. 
Levy  verweist  auf  Gen.  3,  15.  J.  L  Doch  ist  es  an  unserer 
Stelle  wohl  nur  verschrieben,  zumal  D  u.  D,  T  u.  1  im 
cod.  kaum  zu  unterscheiden  sind. 

Cap.  XXIV. 
2.  1^]  ]lj^^,;  j^iiDm  cf.  21,  7.    3.  niiDroi]  S  4- 


*)  Bau.  zitirt:  Sana  iyp3i  u.  meint  ganz  richtig,  dafs  G  =  '73n3i 
vyn  sei. 

»)  cf.  jisÄ  PS  2700.  ^QJ]  l*i^.a^  Via»,  Hoffm.,  opusc.  Nest. 
98.  8.  Ez.  27,  28. 

s)  Ivsnaigav  aÖTtp  Mat.  27,  31.  Marc.  15,  20.     <tl£    a^\s  (PS), 
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aulä^.  4^  liaxeoÄo  {^p^^  =)  ]hj-|o  U^LLd  Vs  (cf.  1,  13). 
i^-ip'']  Tc,  V  u.  r :  t^ip^i.  D^y:"i]  m^ü^i).  (Vielleicht  mü)2) 
=  S?  Levy).  5*.  S  =  G.  ■xpeiaawv  aocpög  Icr/upoü.  Für 
xpecaawv  verweist  Lag.  auf  }.ii,^,  Ich  glaube,  dafs  man 
112^  1.  nyD  taxupou  =  TVO  (Lag.  Wohl  besser :  ivp).  5^. 
nD7DJ<D  IL^  i^a^  ^  =  riD-|^öJ^D.  (Hitzig).  Aehnlich  T. 
Q\  cf.  20,  18^  -»D  u.  -j^  >  S.  7a.  niDNT  Ui^j,  »stürzt 
hinab.«  S  wählt  das  gleichlautende  syrische  Wort,  das 
ja  aber  ganz  andere  Bedeutung  hat.  T  :  »Der  Thor  murrt 
wider  die  Weisheit.«  Er  dachte  an  D^l.  8.  »Man«  gibt 
S  durch  Passiv.  9.  rh)i(\  \Lisß,.  Abstrakt,  durch  Konkret. 
yb  ]i^^,  umgekehrt.  Aehnlich  T:  ^^^tJtt'n  u.  j^niJp^DO. 
DlN^]  T  -f  i^Don.  Denn  nicht  jedem  Menschen  ist  die 
Sünde  ein  Gräuel.  10.  S  scheint  wieder  einmal  blofs  ge- 
raten zu  haben :  »Die  Frevler  wird  Unglück  leiten  am 
Tage  der  Not.«  IP.  Viele  alte  Midrasch  —  Ausgg.  les. 
Lev.  r.  c.  10  nach  Deutsch,  1.  1.  S.  88  bi^  st.  Di^.  Ebenso 
G ,  dem  S  bis  auf  eine  kleine  Abweichung  —  er  übers., 
als  wenn  G  kxnpiocod-oa  läse  —  folgt.  T  >  Df<.  Er  übers. : 
u.  die  zum  Tode  geführt  werden ,  halte  zurück.  12.  S 
hat  G  benutzt,  "livt""  olBx  p)  ^,1  wegen  iDi^n.  pn 
ytvwaxe'.  ]^  =  pDn  (Jäger).  Nin  Kupto?  IolS^  I"  T1  ist 
der  V.  ohne  Nachsatz.  Dieser  mufs  vor  j^n"'V"in'I  beginnen. 
Tc  hat  da  noch  pl  =  HT,  u.  ich  glaube,  dafs,  da  sonst  T 
wörtlich  =  S,  i;i  ausgefallen  ist.  ipf^D  1.  auch  Tc.  Tp 
u.  r  ^iJD  (==  S).  14.  nVT  >  S.  nj<üD-D^«]  blofs :  »Du 
wirst  finden. «  T  gibt  eine  Paraphrase :  riDDH  Tim  =  □Knn''}». 
Tc :  DDnrCi^")  yT'^i ,  was  sich  freilich  sogleich  als  Ver- 
besserung nach  M  verrät,  da  dem  Verbesserer  n^l  zu 
fehlen  schien.  T  fährt  fort :  »Denn,  wenn  du  den  Anfang 
fandest,  kommt  auch  ein  Ende,  das  besser  ist,  als  dieser.« 
15.  nii*?]  )i^^.  17.  S  1.  das  0«re.  ^DiD]  T :  n^n^lDD^. 
ibt^Dni]  T  :  '  Nntt^-iDa  bpr\^  U).  ny-lD  aus  v.  16  ergänzt. 
19.  v  u.  r  les.  n^lß^^DD  u.  n^V^tyiD.  Tc  1.  tyitt'ia.  Daher 
wird   auch   für   das   erstere   "'tt'^32   zu   les.    sein.      Ver- 
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wechslungen  von  n^"  u.  ^"^  sind  bei  T  nicht  selten.  20. 
V^b]  S  u.  T  plur.  T  setzt  nach  seiner  Gewohnheit  zu 
Nnnnj<  noch  {^Dt3  hinzu.  21.  -pD)  ^i^|o  =  ^71^^.  DV) 
steht,  wie  Deutsch  angibt,  auch  Sotah  22''.  B«midbar  r. 
c.  15.  D"'J1tt'J  U-^^.  Schon  Dathe  vermutet  D^JItt'.  Dies 
ist  unnötig.  S  nahm  D'^ilt^'  in  der  Bedeutg.  von  |.ia.  un- 
sinnig sein;  cf.  26,  11.  Auch  T  hat  ^^JD^,  sonst  =  M. 
22.  TD"!  I^aioo.  Dafs  S  DH^itt'  von  rott' ,  u.  zw.  richtig, 
ableitet,  sagt  ebenfalls  schon  Dathe.  T  =  S.  23.  d:i  )  S. 
D^•DD^b]  G  +  Xeyw,  S  p]  ■^].  T  =  S.  24^  S  läfst  den 
V.  noch  von  D113"!?D  abhängig  sein :  »auch  nicht  (sc.  ist 
es  schön)  dem  Schuldigen  zu  sagen  etc.«  25.  S  1.  D'>n"'D1D1 
)T2}J:\  1  von  DrT'^V"!  dittographirt.  Tl :  ^iODf^ö!?")  Tc  besser  : 
"'ii^DDö!?").  26.  S  :  »Man  küfst  die  Lippen  derer ,  welche 
zurechtweisen.«  S  1.  etwa:  Din^DIO  Dn3l  (Graetz).  26^ 
übers.  T  =  S,  das  Uebrige  =  M.  St.  )pm:i  ist  pptt'Di  zu 
les.  Die  Form  ohne  ]  kommt  nur  im  biblischen  Aramäisch 
vor^).    27.  inDf^bD]  S  plur.     n-inj;i]  S  )  Suff.  -]b  mtJ^n 

.^\n..^.  28.  D3n~iy  U;^,  ],rus.  n^nDHl]  ^co-Ä.si.sZ  l3o  =^u. 
bedrohe,  verläumde  ihn  nicht.«  (p©  aus  28*  ergänzt). 
S  wählte  ein  dem  Hebr.  möglichst  ähnliches  Wort,  (cf. 
1,  7*»).  St.  Ji-intirn  haben  Tc ,  r  u.  Tp  besser  :  JJ-itt'ni. 
T  sieht  es  für  Hiph.  von  nno  an.  29*.  S  stellt  )b  n^i^m 
vor  ':i  "llS'ND.  29^  ^^^b  Ditt^j*]  S  blofs  :  ^cio-^h»!«'  1^^"^^ 
n"'^  31*.  Dim  >  S.  s*iiiez]  scheint  Glosse  eines  Mannes 
zu  sein,  der  o^l^  ■  »v^^  erklären  wollte.  S  1.  1DD)  (Del.) 
\i^Q^  ist  in  jj-joj.  zu  ändern ,  was  J.  D.  Michaelis ,  den 
Lag.  zitirt,  gethan  hat.  (cf.  T)^).  31^  Subj.  u.  Präd.  hat 
S  im  plur.  32.  S  1.  ^±2.  ^n^NI  )  S.  33  u.  34  cf.  6, 
10.  11.  Hier  macht  S  aus  v.  33  durch  einleitendes  j© 
einen  Bedingungssatz,     T  =  S,  (ohne    j©)  fügt  aber  nach 

')  cf.  Winer,  Grammatik  des  Chaldaism.   II.  Aufl.   Leipz.  1842, 
§  12.  1,  3. 

*)  PS  nimmt  davon  keine  Notiz. 
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M  -]1Dnni  hinzu.  34.  "j^nnD  i^m  %l&i  upo7Topeuo|xlvr;  '^i)^ 
v^-^j-D.  Ii::^ra4  li^  ^]  =  pD  ^'^i^'2.  S  läfst  die  Suffixe 
weg.  T  nimmt  -fDlTn"),  wie  6,  11.  zu  "TTTil  herauf,  sonst 
=:  S.  g  u.  u  haben  als  Abschlufs  :  »\^.v  a.  p^^"  oioV^. 
a  1.  es  nicht. 

Cap.  XXV. 

1.  ^S'JxptTot  l^iiai.  1)    In  T  >  r-\t:h^.    "Ip^n^n  e^eYpa(|;avTO 
Q-^,    DHDl.      ^tt'ii^    ol    ^iXoi    ^ffiola^-,-.      T  =  S.     2.  S  l. 

-inpo  u.  ipn.  T  =  S.  Tc  I.  ^j;D-i  st.  ^üj^di.  3.  S  =  G. 
»Der  Himmel  ist  hoch  u.  die  Erde  tief.«  T  =  S.  4.  "ijn 
CLSL^.  S  1.  ^lüö,  wie  einige  Midrasch-Ausgg.  B^midbar  r. 
c.  7  auch  wirklich  neben  r]-)Ji^  les.  2).  T  1.  P]1iip.  5.  I^n 
^hf^i^.  V^')]  S  plur.  i:Db]  S  "»iD^D.  (Aehnlich  20,  26). 
7^.  S  =  G.  et  ec5ov  ot  b^%'<xX]i.ol  aou  Xsye  .|,»  ■> ::,;%  ^\^^  ))o^ 
i-i^l  ccn.  Auch  Tc  hat  I^DN  hinter  "ji^V-  8.  S  nimmt  D")^ 
als  Infin.  n^vn'HD  1.  er  utt'yn-Dt^  o?z  jj.  ü^'^Dnn]  D  >  S. 
Dies  selbst  u.  "jvi  hat  S  im  plur.,  a  u.  u  les.  sing.  "DD 
rwvr\]  T  x\Tr\  i^bi ,  sonst  =  M.  St.  N:n3  l.  Tc  n^^i^. 
10^  übers.  S  :  »es  werden  viele  über  dich  (oder :  gegen 
dich)  denken  (sc.  Böses)«,  was  nur  gezwungen  dem  Sinne 
V.  M  entspricht.  Graetz  glaubte  DlttT)  1^  "]rQTl  zu  er- 
kennen. 11^.  S  übersetzt  die  Plurale  durch  Singulare. 
nVDlt'DD  l'a-^.  "'Il^i^,  also  von  ^tt'D  abgeleitet  (Lag.) 
11^  S  1.  -ipi -131  (Del.)  T«:dj<-^V>  S.  T  1.  =  M,  u.  nicht, 
wie  Del.  meint,  -131  131.  Del.  1.  allerdings  ^."poi  st.  b^hül. 
ViDi^-^V]  T  n^N^DD^).     i2.  dt:,   wie  11,  26.    evcb-ccov   x^^ 


*)  Ueber  diese  Bezeichnung  cf.  Deutsch,  Magaz.  85, 37.  Anm. 42. 

2)  cf.  Deutsch,  S.  89.   D.  hat  irrtümUch  25,  5. 

ä)  Die  Ableitung  ist  schwierig.  Mit  Levy,  der  auf  <fuotc  ver- 
weist, stimmt  schon  Fleischer  nicht  überein.  Vielleicht  ist  auf  \ja.^3^ 
argumentum,  ratio,  explanatio  zu  verweisen.  PS  3317.  jrn.iq  jJui 
^klltf  HkjEU)  Aphr.  168,  17.  Jjfl-kS  Pj  l^^-i^  (?Yi>>ü)c  äxaipo?^ 
Anecd.  Syr.  i.  App.  70. 
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ttflp.  DriD-'i^ni  aap8cov  TroXuxeXes  J^g  ^o?^.  n^DID]  S  u. 
T  Abstract.  :  j^ajua^io.  DDP]  S  plur.  13.  DiüD  wauep  e^oSo; 
a-ikj?  |ie»  p>s]  =  HNJiS  (Jäger)  DVD  xaxa  xaO|xa  (=  Din? 
Jag.)  wcpeXet  |iocu.  ^■»^-  St.  s^gip-j^  >  sn\  l.  a  u.  u  .^>^.nv<^^v^v 
So  1.  p,  u.  BH  billigt  es  ^).  T«:ii<]  *S  sing.  14.  S  1.  D^'i^^tt'iD. 
nriDD]  S  plur.  T:  »Einem  Wolkentage  etc.  gleicht  etc.« 
St.  ir\^Dl  1.  Tc  i<-it2^D1.  15.  Ich  glaube,  dafs  '^^l:^  zu 
punktiren  u.  mit  u  blofs  jwv^  zu  les.  ist.  Dann  ent- 
spräche S  dem  mas.  Text.  Liest  man  aber  )ju^i^o,  dann 
mufs  ''«s^^i.ie  i=  nriD^)  gesprochen  werden ,  u.  S  wäre  = 
'n:  (nämlich  :  der  Fürst)  -q::'^  HDI  ptS'bni.  Uli]  S  plur. 
Iltt'bl]  T  arh'^D).  16*  leitet  S  durch  ,  )ie  ein.  16''  "li^Dt^'n] 
S  )  Suff.  St.  iD^n^ni  1.  r  n'^D^n^m.  vd^ti]  r  n^yD^ri. 
18.  Gemäfs  seiner  Auseinandersetzug  in  den  »Anmer- 
kungen« schreibt  Lag.  i^yilD  gegen  j^i?nD  Tc,  v,  r.  i)j 
Izojouo,  Abstract.  für  Concret.  T  =  S.  19*.  Die  Verss. 
las.  nj;-j.  i^l}}^D]  Tc  i^n^TD.  20*.  m^D  leitet  S  von  ^^) 
ab  (Del.)  1:2]  S  +  „-^.^^  ^  =  in;ynp.  "inr^v  K^n  *^| 
1^^  Vi.  IL.  j^j)  001  o«;  Dafs  st.  jii^  jj^  (=  T)  zu  les. 
sei,  sagt  schon  Thorndike  in  seinen  CoUatt.  Dathe  l. 
ebenso.  Mit  Unrecht  will  Levy  fc^in:  in  j^lD''  ändern  2), 
wiewohl  Tc  so  1.  20^^.  )^.^  )^vv  ws^Jco  »er  quält,  äng- 
stigt das  trauernde  Herz^).«  Es  folgt  ein  Zusatz  aus  G, 
nur  zieht  S  dvSpös  zu  xap5tav.  Auch  T,  der  =  S  ist, 
hat  den  Zusatz.  Ueber  j^n^JO^D  cf.  12,  14^  21.  S  =  G. 
G  läfst  an!?  u.  D^D  als  selbstverständlich  fort.  22  leitet 
S  durch  <ji^  1-=^-^  .^^01  fso  =  xoOto  yap  uocwv  ein. 
ü^bm  jiaJ?  Vpöo^*).  Ebenso'T.  23.  D^DVn  D^iD")  )£uij:r:  ji'i. 
24.  cf.  21,  9.     D1t3]  dort  .  ^^^^  hier  ^.^a.     idh  D^DI )  dort, 


»)  cf.  s^  bei  Rahlfs. 

*)  cf.  Sachs,  M.,  Beiträge  zur  Sprach-  u.  Altertumsforschung, 
Heft  II.   Berlin  1854,  174. 

ä)  cf.  Bernst.,  Lex.  syr.  p.  425,  der  auf  Hi  27,  6  hinweist. 
*)  cf.  6,  28. 
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hier  richtig  :  j/tLJi;^?  Izu-aso.  25.  HDIIS]  S  -j-  |2|?,  welche 
kommt.  nB'iy  i2u.(ji.  ,  durstig.  26*.  S  wörtlich  =  G. 
»Wie  wenn  einer  einen  Quell  verstopft«  etc.  Ebenso  T. 
27^.  S  setzt  mit  Usjo  fort  u.  1.  wohl  l3pp  ini  ipni.  'DD  'l 
gibt  Hitzig.  S  hat  plur.  28^.  S  :  »so  ist  ein  Mann,  der 
nicht  langmütig  ist.«     T  =  S. 

Cap.  XXVI. 
2*.  S  >  llib :  i]]^  ^-.ji?  Uis  z:u^o  ]fS^  ^]-  a  u.  u 
les.  richtig  _a.-ji??  da  beide  Subst.  femin.  sind.  Auch  Wise- 
mann,  Hör.  syr.  p.  230  berichtet,  dafs  sich  im  cod.  Vat. 
GLIII  am  Rande  fände:  ..yo^  . T^-  T  übers,  die  Infin. 
durch  Particip.  2''  les.  S  u.  T  das  Knib.  3.  JDD  u.  LSDtt'l] 
S  Beides  durch  ji^j^,  Rute,  Stachel.  ):h  nahm  S  als  pars 
pro  toto :  ]i„a^.  D^b^DD]  S  sing.  ):h]  T  ]rPD::'i:ib  cf.  19,  29. 
4*  u.  5*.  S  kann  sich  den  Widerspruch  in  den  beiden 
Versen  gar  nicht  erklären,  u.  übers,  darum  an  Stelle  des 
zweiten  in^li^D  ^ui^o^uLS  (Dathe).  T  =  S.  6.  S  1.  n^ipp 
r"?:"!   (Del.)    D^m]   S  sing.    T  übers.  ri)ipü:    »wer  läuft.« 

7.  S:  »Kannst  du  dem  Lahmen  (riDD^)  das  Gehen  (uopecav) 
wiedergeben,  dann  erhältst  du  Sittenspruch  ()aVv-»  aus  pajso 
verschrieben,  Graetz)  aus  dem  Munde  des  Thoren«.  T  =  S. 

8.  S  >  "ilüD.  T  fafst  es  als  Subst.  =  Stein,  Steinchen  (cf. 
Gesen.  Lex.)  2  S.  17,  13.  Am.  9,  9.  9.  nbv  mn  axav^at 
cpuovxac  aiw  l^ös.  ^tS'DI  |za-.4^o.  Ebenso  T.  Als  paralle- 
les Gl.  zu  »Dornen«  schien  »Sinnspruch«  schlecht  zu  passen. 
Wie  kommt  auch  ein  b^DD  zu  ^^D?  ^).  10.  Die  Alten  haben 
sich  [den  rätselhaften  v.  zugestutzt,  so  gut  es  ging.  G  1. 
—  ich  folge  Dathe  —  b^üD  Itr?  bj  ^^inp  D"i.  Das  nahm 
auch  S  an,  mit  Weglassung  von  bD.  Die  beiden  letzten 
Worte  l  er:  g;  iDj;  iDtt'l.  S  =  T.  11.  n:iW  UJ.^  cf. 
24,  22.    12*».  S:  »Der  Thor  ist  viel  besser  daran  als  er.« 


*)  Dafs  S  Sjd  st.  "wo  1.  wird  wohl  Bau.  selbst  nicht  ernstlich  glauben. 
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Tc.  hat  auch  npD  hinter  ühjü.  13.  br\^  dTroaxeXXGiJiev&s 
ijLiLicj  |ie  =  ni^tfi^  (Jäger),  ^j)  nimmt  S  aus  22,  IS**  her- 
über. 14''.  S  ergänzt  ein  DIDD  entsprechendes  Prädikat: 
^niOtf.  15*.  cf.  19,  24*.  Tc.  u.  r  les.  auch  hier  M^ni^nt:'^. 
17.  S  l.  pijriDD  u.  stellt  die  Halbverse  um.  .  ^N*^*,  wer 
sich  einmischt  =  3"ijjnp  3i:s;.  Graetz  will  w^^!:^?  les.  ^). 
T:  ^üiDDI  ""ÜW,  streitet  u.  zankt  sich.  18.  ,S:  »Wie  die 
Ruhmredigen  (=  b^nnps)  Worte  schleudern  gleich  scharfen 
Todespfeilen  (mD"'lin)«.  \Le  _-?,.Äie,  wohl  beeinflufst  durch 
TipoßstXXouaiv  Xoyous.  n'^n'^nDD]  T :  nnrT'D'I  ))n  yi<,  wie  ein 
Herabgekommener,  m^n]  T:  to^on;  r:  {D^l^'IDI.  Schlufs 
=  S.  19^  leitet  G  ein :  Sxav  Se  opad'ibaiy  .,^^\^}^^],  i^^co. 
21.  S  u.  T  las.  -imno.  22.  D^DH^riDD  ^^^5  »lärmend«. 
Die  Worte  eines  p"i:  (v.  20  U-o^)  können  nur  ,-<l.1^  sein. 
p:i  VäV.,.  24.  S  u.  T  las.  das  Q'^re,  aber  'tt'D.  HölD  r\^^^ 
S :  legt  er  einen  Hinterhalt.  25.  T  l.  )b)p2.  niDVin  ^^v^ 
i{r\^^2  Tc  {^ni<i:'"'3.  )2b2  oia^.  26.  G,  S,  T  las.  nDDp. 
]1J<^0D]  S  rät:  >^^v^.  T:  }<nD11D3  Zerreibung,  Bedrückung. 
28.  )D1  dXTj^eiav  ]i^q^  ii.ü^)pi  i^DmM^.  G  nahm  es  ein- 
fach als  Gegensatz  von  "ip^.  Del.  meint,  dafs  die  Uebers. 
an  ^Jl  gedacht  haben.  pbr\]  T  J-i^Dl  =  pbn.  Auch  S 
scheint  daran  gedacht  zu  haben :  Jj-sj«^.  nniL  }-i^a^, 
Verwirrung. 

Cap.  XXVII. 
1.  ü)^2  )ica^.  Dil  >  S.  3.  12D  u.  ^t32  übers.  G,  S 
u.  T  als  prädik.  Adj.  4.  ninTDi^  ]za^-^,  Kühnheit,  Frech- 
heit'*).  6.  D"':Di<:  S  u.  T  Y^oA.  Sie  leiteten  es  vielleicht 
von  Dy:  ab  (Graetz).  nnny:") )  S.  Er  1.  mpitt'iD.  miny:i] 
T  |iyi21,  als  Gegensatz  zu  \^'^DV:;.   7.  S  u.  T  las.  am  Schlufs 

•)  Dafs  wju:».**  auch  in  reflexiver  Bedeutung  vorkommt  vgl.  PS. 

In  den  Pr.  wird  freilich  sonst  w^J^^d)  gebraucht,  cf.  14,  10.  20,  19. 
24,  21.  , 

^)  Nn^"DiJ  Tc  ist  es  aus  Nni^io)  verschrieben  cf.  5.  9. 
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rh.  8.  Tc,  V  u.  Tp  >  p  vor  n^riDH.  9*.  2b  W^^  gibt  S 
als  Relativsatz  im  plur.    nitopl]  g  u.  a  plur.,  u  sing,  (ü 

jioias,),      9^  Übers.   S :   (ni^^\   (p^npDI  =)  >aaiiiifi5   ooi   lAaai 

a,_tAi9  (niiyD  =)  l^xv^s.  Aehnlich  T.  11.  S  1.  ^Din  -157 
(Jäger)  nn^^S'n"!.  "im  ]^sa^,  Schandrede.  Auch  T  1.  ^Din. 
12.  cf.  22,  3?  S  1.  nnD:i,  wie  dort.     13.  cf.  20,  16.    np 

wcdaj£^  =  np\  nnDi]  S  l,  wie  dort,  11D2.  in^nn  oui-»^, 

sein  Pfand  1).  14^  QS^rn  "ip^n  xö  Tcpwi  |zoJi^a.i^.  Da 
dieses  aber  »Schönheit«  bedeutet  (cf.  Gast.  —  Mich.),  so 
glaube  ich,  dafs  hier  |^o^^  =  xb  upial  zu  les.  ist  (zumal 
der  ganze  v  =  G  ist),  ■pso-»^  kann  durch  falsche  Auf- 
lösung einer  Abkürzung  entstanden  sein.  14^.  S  =  G. 
xatapwjjievou  oüSev  Sca^epeiv  So^et  ^}i»  ©in  »so  ^jl-^  jooi  |J. 
15.  injo  ^a^J?  tropfend,  mni:^:!  >  S.  i^n^i-iJn]  Dafs  dies 
Wort  nur  Glosse  ist  ^),  kann  man  auch  ohne  Handschriften 
erkennen.  Ein  Mann  hat  es  hinzugefügt,  der  bemerkt 
hatte,  dafs  D^iHD  n^ii  sonst  stets  durch  ':"i;in  J^nns^  übers, 
wird.  Tc  1.  es  auch  wirklich  nicht.  16.  S  wörtlich  =  G. 
Dieser  1.  "»JDiJ  st.  rr^iDÜ:  ßopsa^  axXrjpös  avefxoG  U^r\  U»ob 
)„.^fcj.  16*^  las.  sie:  i^y^,  ^^D1  }m)  (Jag.)  Lag.  macht  darauf 
aufmerksam,  dafs  den  Norden  als  rechte  Seite  zu  betrachten 
ägyptische  Vorstellung  sei.  T  =  S.  17.  S  übers,  "in"'  beide- 
mal als  Imperf.  Hiph.  ==  ^.44^1.  T  l.  das  erste  in\  18.  S 
1.  n^lDD,  im  plur.  19^.  S  =  G.  »Wie  die  Gesichter  ein- 
ander nicht  gleichen«.  Böttcher,  den  Del.  zitirt,  vermutet, 
dafs  ursprünglich  d;iD3  ltt^i<5  gestanden  hätte,  »aus  welchem 
LXX   D^ÜT  pJ^D   herausklaubte.«      19^   übers.   S   dement- 


^)  Erheiternd  wirkt  hier  Bau.s  Bemerkung,  dafs  S  u.  T  inSsn 
durch  r\-<:2va  »son  habitation«  (!)  übers,  »l'hebreu  a  donc  ete  lu 
)r\]ri]  =.  iSat!  Trotzdem  Lee  vorsorgUch  ein  Sekapha  über  das  «^ 
gesetzt  hat,   u.  Bau.   selbst  20,  16  olO^uaIo  (dort  ist  es  zu  (nJlsaläO 

verdruckt)  durch  >son  gage«  übers.,  1.  er  hier  oi.T iaVi  st.  otXa-k^ 
u.  glaubt,  dafs  man  jemandem  »seine  Wohnung*  nehmen  könne. 
^)  wie  schon  Lag.  bemerkt. 
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sprechend :  j^^Vv-v  ]znn\  ,-kio?  )J  lisai.  T  folgt  S,  glaubt 
aber  D^DD  auch  noch  hineinbringen  zu  müssen.  20*.  St. 
^]o  g  l.  a  u.  u  besser  wsl-  20''.  S  hat  Subj.  u.  Prädik. 
im  sing.  Tl  (Tp)  1.  ir)2yi  n^i^VI-  V,  r  ':i  ])r\^:^V).  Tc  pH'irvi 
Nti'i  "«iDl.  pn'^rVT  ist  also  sicher  bezeugt.  i^^DJi  ist  Fehler, 
u.  wegen  desselben  änderte  Buxt.  in  H'^i'^VI-  i<^^  ''^31  ist 
richtig  =  )^ivi^y  Auch  v.  19  ist  D^^*  =  NlS^i  ""iD.  21» 
cf.  17,3.  21^  ^Qb]  S  1.  ^DD.  )bbnü]  G,  S,  T  cod.  Kenn. 
30 :  V^^DD.  S  hat  den  Zusatz  G.s,  1.  aber  av6{jiü)v  u.  eu^wv. 
^yjTst^  >  g.  au.  u  haben  )^.  22.  Lag.  meint,  dafs  G 
niD"nn  (Jag.)  geles.  u.  ttTiDDD  vielleicht  zu  lÄw^jLaios  gemacht 
habe,  ^bv^  fehle  G.  Einleuchtender  scheint  aber  Levys 
Erklärung  (s.  v.  iTii,) ,  dafs  ^bv  =  |"13 ,  Tenne  sei ,  u.  in 
Übertrag.  Sinne  den  Sitz  des  Synhedriums  bedeute,  cf. 
ChuUin  5* :  n^uy  p:i  ""^iHD  ^n^'^  pin^D.  iion  wurde  i^pn. 
S  folgt  G,  läfst  dxijjia^cDv  weg,  schiebt  aber  i^aie  )J  >c,ie 
auV,.  £j]  ein.  In  T  ist  nach  Levy  il"ni<3"l  oder  lll'^i^ai  zu 
les.  j^nv^D  IJD  soll  niDnn  "linn  entsprechen.  23.  ]<,!,,  )^ 
ij)  scheint  S  nur  erklärend  hinzugefügt  zu  haben.  Mög- 
lich auch,  dafs  er  Vin  J?!"»  einmal  von  nyi  u.  dann  von 
yii  abgeleitet  hat  (cf.  Graetz).  Dmv^  v^i>^  Vi..  Tc  y^))p, 
sonst  =  S.  24.  Di<"l  ou§e  Us]©  ?  st.  Frage  Verneinung,  in 
uapa5t5ü)acv  ^oii^iio,  ü'ptt',  was  nach  Dathe  Db]i^  zu  les.  ist. 
Was  sie  geles.  haben,   ist  nicht  zu  erkennen.     St.  NiDHi« 

1.  Tc  N:"imj<  (=  S),  r :  i^:ini<.  25.  rh:  ^a-*.  =  sprofst. 
nn^y  IDOt^il]  S  sing.  T  =  S.  Von  26'»  u.  27  hat  S  nur : 
-n-iD  Dnb^i  "[Dribb  d^v  nbni  "idpi^^  G^nnyi.  Alles  Uebrige 
>  S.i).     26'>  1.  T:  Dninv  ITnD^I. 

Cap.  XXVIII. 
1.    V^l  u.    n{23'']    S  u.  T  plur.    T   paraphrasirt   das 

2.  GL:   aber  die  Gerechten  hoffen  auf  die  Weisheit,   wie 


')  BH  mag  sich  mit   dieser  verstümmelten  Uebers.  wenig  be- 
freunden. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  14 
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ein  Löwe,  der  seines  Frafses  harrt.  2^.  S  1.  pDö  DIJ^DI  u. 
verbindet  yT  mit  p:  »u.  die  gerechten  Menschen,  welche 
Redlichkeit  kennen,  dauern  lange.«  Nach  .oj-j  les.  a,  P 
u.  U  noch  ioii^'o-.  T  1.  -jnN*^  nyi  pno  D1K1  u.  setzt  es 
in  den  plur.  3.  wbl]  S  sing.  Düb  pi^l  avwcpsXyjc; ,  a^ii.» 
.izo-  ovs.  G  dachte  an  v^.x  geeignet,  nützlich.  Lag.^) 
verweist  auf  >cu*l^?  >o^  au[xcpep(i)v  Reliqq  19,  14  vgl.  Äthan 
,v»,.  24.  14,  25.  T  =  S.  4.  eyxwiJiia^ouatv  daeßetav 
ÖoLä  ^  "^K..4iV^  =  i'^"^  (Jäger)  ^).  ixsptßaXXouacv  eauxoti; 
tstXo*  ^ioi-i^  ^.i4S-le  =  DD  1-1710^  (Jag.)  In  4*  ist  T  =  S, 
in  4*^  =  M;  zum  Schlufs  fügt  T  hinzu:  »damit  sie  umkehren.« 
5.  S  zieht  Dito  aus  v.  6  ans  Ende  von  v.  5.  T  ==  S.  6^ 
stellt  S  um  u.  1. :  "l^Dll  ^^'iP.ifö  Nin  I^^V^.  Aus  dem  Ver- 
gleich macht  er  2  einfache  Aussagesätze.  T  behält  auch 
in  V.  6  Dil:  bei.  7.  ü'^bb)]  nv'\)  Izon-jj»  ..vö.^:  wer  Eitles 
treibt,  Konkret,  durch  Abstrakt.  D^^^IT]  T1,  Tp  u.  Levita : 
^b^bh  Tc,  V,  r  ^b^l^T.  ^^'^T  heifst  »gering,  leicht«  cf.  12,  9. 
14,  6.  8.  i:iiJ3p'>]  S:  »hinterläfst  er  es«.  9.  "i^DD  j^kie? 
T  TDDDl  =  T5PD,  cf.  Jud.  3,  22.  1.  Reg.  11,  27.  ^  17,  lÖ^). 
rQV)r\  ^01  Ijjifl^.  Adj.  st.  prädik.  Subst.  10.  D^l^'>]  S  sing. 
imn^D]  Suff.  >  S  u.  T.  i^in  u,  ^Q^^^^I,  das  eine  zweite 
Uebers.  für  D^D^Dm  ist>Tc.  11.  lilpn^  <n.l^  ■^.  Dathe 
bemerkt  dazu:  Arabicam  verbo  "ipn  subiecerunt  significa- 
tionem,  fortasse  quia  eam  contextui  conventiorem  puta- 
runt ;  nam  Jis-  est  vilipendit,  contemsit  apud  Arabes.  Aber 
Dathe  deutet  hier  selbst  schon  an,  weshalb  S  so  übers, 
haben  kann,  ohne  dafs  man  eine  arab.  Ableitung  annehmen 
mufs.    S  sagte  sich  vielleicht:  Wen  man  in  seiner  Nichtig- 

*)  Bau.  scheint  Lag.s  für  den  des  Syr.  Kundigen  genügenden 
Hinweis  nicht  verstanden  zu  haben.  Er  bemerkt  nur :  arh  ya  a  6t6 
trad.  librement  par  dvwcpsXi^g. 

')  Bau.  meint  irrig,  S  u.  T  hätten  j.'iyia  iS^>  geles.    Er  punktirt 

"  p  r 

also  IJai»  u.  übersieht,  dafs  w*»£i£^^l  sehr  oft  >sich  rühmen«  bedeutet. 
*)  cf.  Baethgen,  JPT  VIII,  iül. 
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keit  durchschaut,  den  verachtet  man,  u.  fand  diesen  Ge- 
danken dem  Zusammenhange  angemessener  ^).  T  =  S.  12. 
ybv:!  U^<i^  vgl  11,  10^.  DIpSI  VifiOAT.©  (vgl.  V.  28.)  Die 
auf  den  ersten  Blick  ganz  rätselhaft  erscheinende  Uebers. 
von  it'Dn''  ivÄÄio  =  wird  sie  verringert  (d.  h.  die  Pracht) 
ist  einfache  Textverderbnis.  Es  ist  l-wii^  zu  les.  ^)  u. 
j^uj^  natürlich  an  das  Ende  von  v.  12  zu  stellen.  13.  S 
l.  1V^^  u.  ergänzte  zu  miDI  ^oio^i-Jl^ä.  Ebenso  T.  S  1. 
wohl  ünn^  u.  ergänzte  deshalb:  jaiA.  ^oiol^i..  T  =  S.  14. 
T  121]  Tc  besser  12b.  15.  ppw]  S:  »der  seine  Stimme 
erhebt«,  parallel  zu  DHi,  ähnlich  T.  S  übers,  b^io  als 
Verb:  v^v^a»*.!»  *dafs  (der  Frevler)  herrscht*.  T  übers.: 
»Wegen  der  Frevler,  welche  herrschen«.  16.  r\)p]i^Vf^  Dil 
^(noaöz  ^Un^.  o»i^*-  vfrN^  ^  ^'^^  "I3^1^<^  S  l.  das  Q«re. 
VÜ3  UaJ^)  i<"'D1^t3,  Bedrückungen,   Erpressungen.     T  sonst 

=  S.    17.    p^V »schuldig«.     -|13"1V  U^^l.  |io,^ 

ist  sinnlos.  Schon  Thorndike  verbessert  richtig  )^n  "^ 
(cf.  T).  IDDD"'  nimmt  S  im  Sinne  von  »unterstützen« :  ouojfij 
T  =  ergreifen,  erfassen:  rp^niJii,  sonst  =  S.  18^.  S  l, 
r\rw2  b'iü^  (oder  VD-n  lo,  9)  G^Dii  *vri?.3?pi.  nn^3  giebt 
Lag.  Bis  auf  dieses  Wort  ist  T  =  S*).  19.  üpn  g  (u.  T) 
l^oA-jj»  a  )Ä^.^.  inDlJ«]  Suff.  >  S.  20.  niD-Q-Di  U^Ä 
ffi£o»as  (wie  V.  16.  'trj^Q-D")).  i^^:;r)b  yi^)  ö  ok  xaxo?  )^.^^ 
Ich  kann  nicht  entscheiden,  ob  G  yb)  geles.  (cf.  S  21,  5) 
u.  "iiä'Vm^  ganz  weggelassen,  oder  (Heidenh.  gibt  j?^"i)  K^l 
VW!}^b,  wer  hineilt  zum  Bösen  =  der  Böse,  geles.  hat.  Im 
letzteren  Falle  hätte  S,  der  hier  wohl  von  G  abhängig  ist, 
vielleicht  auch  21,  5  nach  dieser  Stelle  übers.    S  nimmt 


')  Ob  etwa  j-os  st.  jj^ä  zu  les.  wäre? 
«)  IjÄ  =  vcü  2,  4.  20,  27.  Gen.  31,  35.  4»  77,  7.  Thr.  3,  40. 
')  Ex.  18,  24  ya  wjw  UaJo    ]y--a-»..   Jes.  57,  17.  Jer.  6,  13.  8,  10. 
*)  Tc  1.  allerdings  Nnit-iaa,  was  sogar  ursprünglicher  erscheint  u. 
auch  =  DTwz  sein  könnte. 

14* 
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xaxos  aus  G  u.  1.  st.  "T'tt'Vn^  Vti^'^n?  (=^13) :  oui^ais.  T  1. 
yi^),  behält  aber  n^liyn  u.  übers,  l^^i'vn^  noch  einmal: 
inyil.  21.  D^iD"iDn]  S  1.  '^^D  -iSD.  ^i?l]  S  übers.  1  durch 
^^.     IDrr^D^  dTioSwaeiat   avSpa  j^^^  jo^^iö  (id:3  yi^D^). 

22.  ]"in^  ;av^^v  (]in^?)  T  macht  ]in^  ^HDi  zum  Subj.  K'^^^31 
Tc  ist  besser  als  ^^21  Tl.  23.  nni<  >  S.  ']:;b  p^'?ncQj 
S  1.  i:itt?^D  p^nöD  cf.  29,  5.  nni<]  T  iioip,  sonst  =  S. 
24.  pN]  S  4-  ^.    25.  t^^crnni  ^i:^  ij^a^.    T  Dm  '21 

Tc  NDiiy") ,  was  wohl  aus  j^^V""  (=  S)  verschrieben  wurde. 
26^.  nODn3  -j^im  ]zaiö..^£wa  ^'si^^o  'ddhd  ■j'pin  steht  nur 
hier,  OHD  'n  oder  DiDD  'n  kommt  aber  öfters  vor.  Daran 
erinnerte  sich  S.  to'PD"']  1i7''2  p  "»Drini,  wird  abgelenkt  vom 
Bösen.  27.  "IIDDD  pi<  oiV.  ^m^i  j],  Verb  st.  präd.  Subst. 
v:^V]  S  +  )i,>,MV  ^.  nn^D-3n  oi^oi^  ^^z,  wie  V.  16 
u.  20.  T  hat  es  im  plur.  D^^V^I  =  ^önöll ,  sonst  =  S. 
Da  i^D^^b  fem.  ist  (cf.  1  Kön.  2,  8),  ist  ]V^:d  zu  les.  28. 
üip2  Vi^eoAs  cf.  V.  12.     Ebenso  DIDNDT    coij,-Et=o. 

Cap.  XXIX. 
1.  msrnn  ^^ai]  S  u.  T  :  Ein  Mann,  der  Zurechtweisung 
nicht  annimmt.  Beide  las.  n'\i:/pi2).  p^l]  S  +  «n^i^  T  :  n^b. 
2.  nmn]  lUoiar),  Subst.,  wie  v.  16.  DD^^  )_Je.  Vielleicht 
blickte  S  nach  v.  16?  i?^n]  S  u.  T  plur.  3.  S  1.  m:T. 
pn]  S  +  Suff.  T  beidemal  =  S.  4.  niDinn  ^^i<)  dvr^p 
bk  7rapdvo|io;  g  Pa^o  a  ]isj^  Ir^^f-  ^^^  leiten  niDlin  von 
riDl,  betrügen,  ab.  Lag.  meint,  dafs  G  n"'P"in  1.  EbensoT.  n^Dini 
'ovL  i^'-^-  =  n|npn\    5.  p^bnD]  S  u."  T  =  p^np  cf.  28, 

23.  e.Vtt'DD]  S  4-  Suff.  d.  3.  P.  s.  m.  ^p)D  ^^^i£^  cf. 
12,  13.  v.  7  fafst  S  als  Begründung  von  v.  6  :  j.^^^  j^i^,^. 
8.  in^D^  l^£xauaav  ,^^aio.  H^p]  S  plur.  D^lp  in"'D'']  T 
NDID  p^^DD  Tc:  J^DID  jnji\  vgl.  die  Prolegg.  S.  111.  9. 
nn:  pi^l]  "innriD  j^bl.  Dafs  T  nn:i  von  nnn  ableitet,  u.  dafs 
st.  -^..tAztJ^  -f^jjijiio  zu  les.  ist,  sagt  schon  Dathe,  p.  118. 
10,  D^Ol  ^*>y:K  )ic?   ^-^1   l-fÄ^cf.  (|;  5,  7.  55,  24.  59,  3.     DD 
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Saiov  UstL^.  n^^^^l  U-?!©.  I^Di  Wp'2^  gvl^  ,>-^-»,  als 
Gegensatz  zu  "iNr^'r  T  l.  CD  =  i<D)ü^f2i)  u.  bezieht  'p3^ 
'Di  hierauf:  rh  |"'"^V3  verlangen  nach  ihr.  11.  S  erklärt 
-linKD  =  im  Innern  :  atx^i^.  HiHDr^]  S  =  ni^li^öl  (Del.) 
T  beidemal  =  S.  12.  ip:r-nDl]  T  plur.  13.  d^DDH  '^^NI] 
l.^).Äi:o,  nicht  »dolens«,  (das  wäre  j.c|.Li>^o)  ^) ,  sondern 
»affligens«  zu  übers.  T:  J?''yü0  J^ID^I.  Er  leitet  D^D'DD 
von  -in  ab.  (Del.)  14.  D^bl  >  S.  Er  liefs  es  wohl  ab- 
sichtlich weg.  Ein  König  mufs  gegen  alle,  nicht  nur  gegen 
die  Armen ,  gerecht  sein.  16.  INI"*  ^,^ ,  werden  mit 
Freuden  sehen  -).  18^.  pin  ]^ND  q'ai.»  Il^ojas ;  S  wollte 
die  Anschauung  vermeiden ,  als  ol)  nach  dem  Aufhören 
der  Prophetie  das  Volk  verwildere,  u.  setzte  deshalb  n"l3l3 
CVtC'")  aus  V.  16,  das  gut  zu  passen  schien,  noch  einmal 
her.  VIS''  ^.iZLiiO.  S  hat  die  Grundbedeutnng  der  J/-)n  im 
Auge.  T  =  S.  19.  n::;D]  S  l.  um  (Dathe).  T  ="s  ^). 
20.  ouic  S.Ä4  Uäbj?  V  (=  ytvwaxe)  ähnlich  26,  12.  yi^ 
V1D13J  T  :  dessen  Worte  verkehrt  sind.  21.  S  1.  p^cp. 
"n2y  Giy(.ixrig  eaxai  |soo  ]^£iu  =  I^Vl-  S  1.  ebenso ,  wie 
die  älteren  Midrasch-Ausgg.  Beresch.  r.  c.  22  (Deutsch) 
innnj^D.  pi^:]  öSuvr^^rjasxat  ^^2'l2.  G  leitet  das  Wort 
von  pj<  ab  =  ]mD  oder  ]1iQ  (Dathe).  T  übers. :  np;ip, 
er  wird  fortgerissen.    Sonst  =  S.     22.  m  J—ihjc  =  ri5"}D. 

23^  1^  cn::^  1^2  CTZan.nVo')  (=  nn-^pVl)  l^iT] '  T 
3^D^:,  cf.  11,  16.  24^  W^-^  n^i<]  l^'oio  ,^na:^L  ,--.aiaso. 
Es  scheint,  als  ob  6pv.ou  Tipoxe^evxoj  hier  durchschimmert. 
T  =  S.     25.  m-in  aaeßeta  a^l^^ai.  N^DI^JD  (Tc  1.,  wie  sonst, 


')  wie  die  Nestor,  nach  BH  les. 

2)  HNi  freudig  sehen,  vgl.  4)  22,  18.  87,  31.  54,  9.  112,  8. 

')  Bau  schlägt  vor  sVi  in  nVi  zu  ändern.  Da  aber  Tl,  den  er 
doch  zu  Grunde  legt,  schon  so  1.,  wird  seine  Bemerkung  erst  ver- 
ständlich, wenn  man  sieht,  dafs  Levy,  den  Bau.  stillschweigend  be- 
nutzt, s.  v,  yh  diese  LA.  vorschlägt. 

*)  Aphraates  p.  253  1. :  ]i-a->]    oi^    ^^^^    si^o^    ^.a^alao^o. 
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t^Dl'PD).  Lag.  schreibt :  »In  'i<  'n  sah  der  mann  menschen- 
furcht  (Gegensatz  ^soaeßeca)  u.  nahm  diese  für  daeßeta.« 
Das  scheint  aber  doch  etwas  unsicher.  26.  mrr'O')]  g  -{- 
uaaj.  a  hat  es  nicht.  27.  nnj^'in]  wie  oft :  ooi  l^iö^. 
IlT^tS'^  U^iz  U»o|o  =  i?';"^^??.  ü^p^Di]  S  sing,  wegen 
J?tr"l.  Umgekehrt  hat  T  v^l  wegen  DipnJi  im  plur.  T 
schiebt  vor  l"n-"i::^i  noch  «'ij^  ein. 

Cap.  XXX. 

1*.  V-U^z}]  jielo  U—  -^iez)©  ]zn  >  n.i  Vaä?.  S  ver- 
bindet f^'kTDn,  das  er  als  ein  Partie,  von  J^^i  ansieht,  mit 
□i<l  "iD:in  1.  er :  "i3J"i,  u.  wegen  des  *?  von  ^j^^n^{<^  schob 
er  -IDJ^I  ein.  1^.  >  S  ^).  Auch  T  ergänzt  löNI ,  aber  vor 
^3Jn.  1^  T  =  M.  2.  ir^^j^D  >  S.  T  :  Ntt'i  ^^21.  3.  ^mo!? 
u.  VI**  läfst  S  den  Platz  wechseln  u.  fügt  im  2.  Gl.  noch 
einmal  üh  hinzu.  D^trip  )..*--^j.  v.  4  leitet  S  mit  ^^  -^\ 
ein.  ^oiQjLsQjar:  P  ist  Druckfehler  st.  ^^naiio-uÄ.  5.  S  u. 
T  les.  ]yo.  8^.  ^i^h^  Ij^oi»  .^^  w£«n.  Ij^oq^  =  Scacxa, 
Lebensbedürfnis,  cf.  Lag.  S.  46.  9.  int^^DDI  xal  djioaw 
jiilo ;  T  :  b-^brii^).  ^n^^]  T  )  Suff.  10.  ]^bn  TiapaSw^  >kv^z 
=  D5?^n  (Del.)  11.  1)1  |j^.  »S  wufste  mit  in,  das  in 
der  Luft  zu  stehen  scheint ,  nichts  zu  machen  u.  verband 
es  mit  ,.,n^^2^o.«  (Prof.  Nöldeke.)  V2i(]  S  plur.  13.  nü 
fafst  S  im  Sinne  von  ,  j^  als  Zeitpartikel  u.  1.  i^m\  T 
>  HD.  14.  S  drückt  yii^ü  u.  Dli^ö  durch  blofsen  stat. 
cstr.  aus.  m^Di^DI  T :  u.  scharf  sind  ==  lonm.  15.  in:r 
xpcts  2^^.  dyaucbfAevat  .,_niru..  G  ging  von  DPI  aus  (Lag.) 
S  1.  ^1D^<.  T  1.  die  beiden  DD  DH  zusammen :  pnsriD  = 
verbrennend ,  sengend.  16.  Dm  "liJVI  «jv^ia-.?  Zf^]o.  T 
=  S.  17.  r\np^b  Y^pa?  |za£L..ä  {^mtt'^tt'p.  Sie  'leiten  es 
von  nnp    »stumpf  (=  altersschwach)   werden«  ab ,   oder 

*)  Bau  hat  S  ganz  mifsverstanden,  wenn  er  meint,  dafs  ^^^|o 

ILi-i»  dem  Vdni,   das  S  von  hs^  ableitet,   entspräche.    Dafs  dann  -asn 
u.  SN'n'NV  fehlen  würde,  bemerkt  er  nicht  einmal. 
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geben  den  Sinn  etwas  freier  wieder  ^).  19.  n?iby2 
ev  veoTr^x:  |-/^^^.Vv-^  (V  in  adulescentia)  [=  VS^I^a?  Lag. 
vgl.  dazu  de  Rossi ,  Var.  lect.].  20.  pK  ^rhVD  üb  ^^ 
^^^.v  J]  (=  |:n).  T  =  S  ,  setzt  aber  i^r\i^}}l  =  pN  hinzu. 
Vor  22''  A\iederholt  S  Lj^^o.  23.  ts^l^n  i-x-^dlxi  |^°^«  = 
t^^^^n  (Del.)  23^  wird  wieder  durch  i^_.^zo  eingeleitet. 
24.  aocpwxepa  xwv  aocpwv  jv/^v»^  «je  v/^^A'..  =  'pnö  'DD. 
T  l.  D^psnpi.  25.  T^-i^^-Dj;  or?  \iri  eaxiv  taxu;  ^ul!^  U...*., 
^i<nj=  (ry  i^*?  DSV  =  'GV?)  rp2  U-ue  ^.  26.  D^iD^r  jjc'.;^, 
Kaninchen  (<];  104,  18).  Disy  t^^  Dy  jK..^  <r-s^?-  ^''^^  '"^ 
u.  T  plur.  27^.  ]^^  .iovL^  .^i~A«^^  T  =  S.  Sie 
fanden  also  in  yan  den  Begriff  des  Sammeins  u.  Schaarens. 
(Del)  2).  28.  n^DD'^  ]i^£::^]o.  Lev.  11,  30  steht  es  für  np^ii. 
B'Dnn  DiliD  flu,f-^=  lAöfiiiÄ?  »welche  kriecht  etc.«  J«im 
xaxotxsr  li.Lai.0  St.  ar\ü}!)  in  T  ist  natürlich  auch  anüV) 
zu  les.  -bD^n^]  {^n^DD,  sonst  =  S.  30.  S  folgt  G.  ^'h 
axujivo;  Xsovxog  )^?]j  l-*»<w  "DrüD  Ji^^.o  cn^s  ^.  Da- 
hinter VJ»  |3o  =  oüSe  xaxa:rxTjaa£'..  ^D"'>iDD  xxf^vo;  _be 
1^  .v^  ;^v>>  31.  S  =  G,  der  die  3  Glieder  erklärend 
weiter  ausführt,  DiJDD  "l^nT,  der  Hahn,  der  einherschreitet 
unter  den  Hennen;  ^in,  der  Leitbock;  )DV  D'ipbi^  or^fxr^yopwv 
^v  l^vei  fv^v^v  ^.„Ä  '^lÄiis».  Sie  las.  wahrscheinUch  üp^ 
1^:1'%  (Del.)  Dafs  st.  j^m^J  f^^U  zu  les.  sei ,  bemerkt 
schon  Dathe,  p.  122.  Tc  1.  auch  wirklich  so.  (vgl.  dazu 
die  Prolegg.  S.  111.)  Tl.  w^i^pi  hinter  ^<D^D1,  sonst  =  S.  St. 
n^DDy  1.  Tc  "«DOy  (=»  S.  32.  Auf  den  ersten  Bhck  scheint 
S  ein  von  M  ganz  verschiedener  Text  vorgelegen  zu 
haben,   was  aber  doch  nicht  der  Fall  ist.     Er  1.  nbarb« 


i^^z   IJ?   cf.    Jer.    14,  20.   Nah.   3,  6.      t^'Z'innn   ^z    p. 
niDr*?*^") ,   wie  er  1. ,   zog  er  zu  nzb  T  u.  übers,  es ,  dazu 

')  Es  ist  daher  unnötig  anzunehmen  u.  graphisch  nicht  gut  denk- 
bar, dafs  sie  nißi  st.  n^p^  geles.  haben,  wie  Bau.  sagt. 

^)  Ibn  Esra  verweist  auf  Hi  21,  21.  man  vv\r\  erklärt  er :  -isnp: 
iED«)i.    So  erklärt  er  auch  hier  yvn  durch  y?p.i?i  ^tpN.p. 
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passend :  ^^waoz  IJc-  Am  Schlufs  -f-  ]f^^^-  Dies  entspricht 
vielleicht  {xsxa  [layr^?.  Auch  bei  ^^]  ^..^o'z  }3o  scheint  S 
sav  ^xxetvifjc;  xrjv  yerpa  aou  benutzt  zu  haben.  So  freilich 
ist  der  v.  kaum  wieder  zu  erkennen.  T  ist  in  32*  =  M, 
stellt  nur  etwas  um :  »Ueberhebe  dich  nicht,  dafs  du  nicht 
thöricht  werdest.«  32^  T  =-  S,  |£o^  bleibt  weg.  33.  S 
übers,  sehr  frei :  iD  ).  D^n  p?2  |  ^v  ^..  It^ojl.  -io.  i<''2i1'' 
wurde  stets  }<^.^  geles.  33^  übers.  S :  Vl,  ^fJ\  uk^o^s^z  Jj© 
]L^.  ]L^  =  ^i<  kann  ich  nicht  erklären.  Prof.  Nöldeke 
schrieb  mir:  »)£uJl*.  ist  ganz  rätselhaft.  Nahe  läge  j^ia^ 
das  P]N  u.  ^^TJ11  entspräche.  Aber  Vl  ^^a]  w^a^sz  J© 
]a.i(i«»  gäbe  auch  keinen  Sinn.  Das  ok^oÄsZ  ist  durch  N^^ID^D 
des  Targ.  gesichert.  So  steckt  in  \i„^  doch  wohl 
der  Name  eines  Gliedes.  Aber  die  »Nase«  ^i<,  läfst  sich 
in  den  Syr.  nicht  wohl  hineinbringen,  denn  ein  ganz  sel- 
tenes Wort  dafür  darf  man  hier  nicht  voraussetzen.  — 
Sollte  er  f]i^  als  Konjunktion  genommen  u.  irgend  etwas 
willkürlich  ergänzt  haben?  —  Oder  soll  hier  jzlj^  der 
spitze  Stift  sein,  mit  dem  man  die  Kühl  (^nr>,  CoUyrium) 
in  die  Augen  bringt?  »Wenn  du  deine  Hand  auf  den 
spitzen  Stift  drückst,  kommt  Blut  heraus«  gibt  wenigstens 
einen  Sinn.  Freilich,  wie  kam  er  dazu,  für  f]N  dieses 
Wort  zu  setzen?  (Natürlich  hat  \l^,  Stift,  nichts  mit 
jA^L^,  Weizen,  zu  thun.  Jenes  gehört  zu  J/^^,  dieses 
zu  |/^).«     33^   T  1.  auch  j^^v   f]j^]  j^^n.    33^   T       S. 

Cap.  XXXI. 
1.  bi^)f2b]  Hier  u.  v.  4:  V-loie.  J^B'D  ]ul^.  Er  sah 
wohl  iWD  als  Partie,  an.  Am  Schlüsse  -f-  («^  ^^j.:*]©. 
Ebenso  T.  ü.'^d]  T  j^nVDi,  dahinter  j^nniDI,  da  ihm  sonst 
"in"iD"'  nicht  recht  zu  passen  schien.  3.  mriD^  |aV>.|v;.\, 
Lag.  meint,  S  habe  Dn!?  aus  'riD^  gemacht.  Aber  er  hat 
wohl  eher  niHD^  von  nno  abgeleitet  =  Din^^,  fette  Bissen 
(Del.)    T  1.:   ninpN^  (Hitzig).     4.   S  beginnt":    >Hüte  dich 
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vor  den  Königen  etc.«  "intt>  _-äw^?  =  W.  IS*  läfst  S  weg 
u.  wiederholt  aus  dem  1.  Gl.  _-2^?.  T  =  S.  5.  Die  3. 
P.  wandeln  S  u.  T  in  die  Anrede  um.  S  1.  ppjlü.  rot£^i"i] 
wieder  ^^^o-  ppno]  T  -jinn.  St.  j<^  1.  Tc  i^^'l  (=  S). 
6.  lin  ^(jv-£yio.  13t<^  xoig  ev  XuTiacg  \L^\i  '^b^^üh  =  ^2«^ 
(plur.)  7.  S  u.  T  fahren  im  plur.  fort:  »dafs  sie  trinken« 
etc.  "itrn  ^couIäIj^).  8^.  übi^b  )a^a_o?  l^wl^iaii.  Lag. 
meint,  dafs  S  in  G  Xoyq)  dXrj^er  geles.  habe,  was  dann 
weiter  zu  Xoyto  •S-eoü  wurde.  (Ursprünglich  habe  [xoytXaXti) 
dagestanden).  8^.  p-^j<  o»o  (=  v.  9).  r^)br\  "»iD  |Jil  Jjllä. 
T  =  S.  übi^b  übers.  T:  denen,  welche  nicht  das  Recht 
beugen.  9.  p^Df^l  ^iy]  S  plur.  T  nimmt  lOD^T  auch  als 
Imper.  =  tJDtt^l.  10^.  S  folgt  G:  xi|xiü)X£pa  5£  iaxiv  Xi^wv 
TxoXuxeXwv  -f]  xotauxrj  ]tJLi  ^s)i  ^  j».^  ^m  1^-^.^-.  ^*v>> 
—^ovL  i-Jik  scheint  aus  TioXuxeXwv  entstanden  zu  sein.  T 
hat  diese  Worte  nicht,  ist  aber  sonst  =  S.  11.  Es  ist 
ya^ ^).  nicht  jja«  (1  1  ^)  zu  les.  Am  Schlufs  -|-  aiV^.  ^'r'v:^") 
fafst  S  als  Subj.,  T  als  Verb  im  Pass.  "iDn"»  bezieht  er 
auf  die  Frau:  »sie  wird  nicht  geplündert,  u.  es  mangelt 
ihr  nichts.«     12.  S  1.  '^"^n  =  "l^^n.    13^.  S:   »u.  es  arbeiten 

T    — 

ihre  Hände  nach  ihrem  Willen  ('üdPID)«.  T  1.  f^DDD,  sonst 
=  M.  14.  nViND]  S  u.  T  sing.  S  1.  IDH^  f^nn,  lon^  auf 
iniD  bezogen:  otz?q-J-^.  T  denkt,  dafs  'iJ<D  auch  Subj. 
von  14''  sei  u.  1.  DH^.  15.  n*?^^  liyD]  S  u.  T  haben  das 
Q®re.  T  ändert  ein  wenig:  »sie  sinnt  nach  u.  kauft  ein 
Feld.«  ncD]  S  u.  T  plur.  18.  ^^!?D  gXr^v  xyjv  vuxxa  ).vv 
ai^:o.    T  fafst  ""D  auch  hier  begründend:   ^ItOD.    Tc  u.   r 

les.  nn"n:"'n  u.  n:itr.    19.  nitr^^DD  j^cj-l^^^.    Tl  ir\^)j2 

Tc  N-it£>2"iDD  Aruch  ed.  pr.  {^itiTinD,  was  Levy  als  »Spinn- 
rocken« ansieht.  Das  würde  ja  sehr  gut  passen,  wenn 
nur  diese  Bedeutung,  wie  Fleischer  bemerkt,  nicht  unsicher 


')  St.  pati  1.  Tc  riclitig  pjii:. 
*)  cf.  Text  des  BH  bei  Rahlfs, 
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wäre.  n^T"  k-^wo.  "i^^n  >  S.  20.  riDD]  S  plur.  n^l^l 
3u^-,-,o,  wie  V.  19.  -^^^b  ^)  u.  p^DN^  hat  S  im  plur.  Ti  m\ 
Tc  HnTi^.  21*^.  S  1.  nn^3  (^l^  ^'s,  wie  V.  15).  T  =  S. 
21^.  S:  »denn  alle  sind  bekleidet  etc.«  Von  nrr'n  behält 
S  nur  das  Suff.,  das  er  zu  bD  zieht.  22^.  d^D^D]  S  sing. 
22^  läl'st  S  noch  von  nnt&'V  abhängig  sein:  »u.  Kleider 
aus  Byssus  u.  Purpur«.  23.  Ü^1V^2  ]WL-rie  äj-^  =  ünj;?. 
Ebenso  T.  d;;  lxj^.  24.  i"i:m  )^:  yß]o  =  ü'iinD  ■ii:n 
(2  Sam.  20,  8).  ^iyi3^]  S  plur.  25.  S  u.  T  las.  DI^D. 
27.  M^DIü  ^.v  p^3  =  ri^lD^  (Lag.)  »sichtbar,  offen«,  von 
mD^,  schauen,  ni^i^y  £w)jj-=u..  In  T  ist  ein  grofser  Wirr- 
warr :  Tc  n^i^i^nn,  v  m:K:^Dn,  r  m^i^nn.  Ebenso  Tp.  Lag. 
macht  daraus:  j^niiinm.  Vielleicht  ist  aber  D'^i^JiDn  zu  les. 
28^.  St.  i^niS  1.  Tc  richtig  NH^^iD.  28^.  1.  S :  n'^bn^  n'?i;ni. 
29.  S  setzt  die  Erzählung  fort:  »Die  Menge  ihrer  Töchter 
erwirbt  Reichtum«.  St.  ötn^^  les.  a,  u  u.  BH  richtig 
^suli^s  (cf.  T).  29*  übers.  T:  »Viel  sind  der  Töchter,  die 
etc.«  Tc  1.  i^lD):;.  30.  T  beginnt  mit  b)^r2.  St.  n^rbni 
l  Tc  besser:  i^rhni  (Part.)  r  nn'^m.  31.  nCD]  S  plur. 
□n;;*^'D]  S  sing.    Auch  T  hat  nsD  im  plur. 


')  Da  Bau.  hier  schon  zum  dritten  Mal  (cf.  30,  14.  31,  9)  so 
flüchtig  isL  zu  sagen,  S  habe  ••jy  durch  )  ^^.'i  übers.,  bemerlce  ich, 
dafs  es  an  allen  3  Stellen  durch  ).lAaM;ao  u.  ynt*  durch  i^^o 
übers,  ist  cf.  14,  31.  vy  =  p^aiiio  ^  18,  28.  Pr  22,  22,  wo  wir 
\.M.A.£,  haben,  1.  BH  )l«nmSn. 
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Anhang. 

Die  82  Stellen  im  Ezechiel,  wo  a  u.  u  =  M  sind 
(vgl.  S.  81  u.  Rahlfs,  S.  185). 

38,  14  ist  schon  von  Rahlfs  S.  186  besprochen.  Es 
bleiben  also  31  Stellen: 

1)  14,  1  besteht  der  ganze  Unterschied  darin,  dafs  g 
V-ljja-l  vJUä)  a  \«.|ija-](?)  1.  ^).    Uebrigens   könnte  Cornill 

>^j]  in  g  ebenso  gut  als  Korrektur  ansehen.  Warum 
soll  der  Korrektor  grade  das  abweichende  |-a^  in  a  stehen 
gelassen  haben? 

2)  16,  12  Iäoi??  g  ist  Reminiscenz  eines  Abschreibers 
aus  Pr.  11,  22.    Die  Umstellung  der  Worte  ist  belanglos. 

3)  20,  15    cov!i»,;  a  übers,  hier  wie  v.  6. 

4)  23,  21.  Corn.  schreibt  im  Commentar  S.  320: 
»^--s^jjLso  g  l  (ich  ändere  C.s  Siglen)  ist  natürlich  inner- 
syrische Verderbnis  für  ^z^Ase  a«.  Trotzdem  also  a  die 
richtige  LA.  hat,  bekommt  ^z^nao  doch  einen  *,  zum 
Zeichen  der  Korrektur.  (Eine  ähnliche  Inconsequenz  rügte 
Rahlfs  S.  184  bei  39,  18). 

5)  24,  10  ^zio]  ^zh]o  a;  cf.  die  CoUatt.  zu  Pr.  5,  19 
u.  7,  13. 

6)  26,  3.  Hier  hat  a  Recht.  Man  weifs  ja  sonst  nicht, 
wer  angeredet  ist,  j©^,  das  hier  oft  vorkommt,  konnte 
leicht  ausfallen. 


')  Da  u  stets  =  a  ist.  zitiere  ich  es  nicht  erst. 
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7)  26,  4  aC^jÄik]  oii^L,  (wohl  äi-f^  a.  Einen  plur.  von 
^aL  führt  PS  ein  einziges  Mal  an:  Marh.  CDLXXIX,  193,  r. 
Der  sing,  kommt  vor:  Gen.  2,  7.  26,  15,  Lev.  14,  42.  Jes. 
47,  1.  Hab.  1,  10.  ']>  18,  43.  Hi  5,  6.  7,  21.  14,  8.  41,  24. 
Sogar  Pr.  8,  26  st.  nnsy  sing. 

8)  27.  26  o^i  g  PI  ist  falsch.  qV^)  mufs  ein  Object 
haben. 

9)  27,  33.  g  ist  falsch.  Der  st.  cstr.  darf  kein  Suff, 
haben,    g  ist  auch  ohne  Ergänzung  der  Kopula  sinnlos. 

10)  31,  16.  Vl"a^]  i-"a^o;  in  M  steht  nriDC.  Dazu  blofs 
Wechsel  von  ^s  u.  o-    32,  9  ist  das  Verhältnis  umgekehrt. 

11)  42,  15  >ais^o  ist  die  bei  a  häufige  defektive 
Schreibung  cf.  S.  80,  Nr.  4. 

12)  44,  25  |3|]  a  U  4-  ,1-  Hier  hat  a  gewifs  Recht. 
An  der  Parallelstelle  Lev.  21,  2  P  (also  wohl  auch  g)  j  p). 
DN  "'D  in  der  Bedeutung  »es  sei  denn,  dafs«,  »aufser«  wird 
fast  regelmäi'sig  so  übers. :  cf.  Gen.  28,  17.  32,  26.  39,  9. 
Lev.  22,  6.  2  Sam.  5,  6.  (Ev.  Job.  14,  6.  BH  zu  Hi  28,  22). 
Nur  an  2  Stellen  steht  p| :  Esth.  2,  15.  Jes.  42,  19. 

13)  33,  20.  >ai.]  a  U  ^|.  Das  ist  w^ohl  innersyrische 
Verschiedenheit.  Auch  Hi  3,  16  (nicht  15,  wie  Stenij 
druckt)  lesen  a  u  i^.^  ^]  g  j^l^  >ai.  1^  U^i^  >ai.. 

U)  48,  24  ^o  g  ist  sinnloser  Fehler,  v.  23.  25.  26. 
27.  28  steht  auch  in  g  immer  nur  ^. 

Von  den  übrigen  17  Stellen  besteht  die  Verschieden- 
heit: zweimal  in  dem  Wechsel  von  sing.  u.  plur.:  1,  18 
(dem  ^(ju,^u»o  a  u  entspricht  in  g  —-oij^o  cf.  Rahlfs  p.  185) 
u.  20,  5;  zweimal  in  der  Weglassung  von  ©:  7,  19.  20,  6^; 
von  ,  zweimal:  16,  47.  27,  6.  In  der  Umstellung  von 
Worten  dreimal:  16,  12.  56.  43,  18.  Ein  Wort  mehr  hat 
a  fünfmal:  17,  6.  20,  6.  23,  7.  37,  24.  45,  13.  3  dieser 
Stellen,  17,  6.  23,  7.  45,  13,  stdion  in  a  U  P.  C-  rn.  sagt 
S.  139  selbst,  dafs  in  P  die  »Lücken  .  also  doch  wohl 
die  Fehler  gs,   entsprechend  Cantabr.  Poe,  Ussh.  ergänzt 
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seien.  Trotzdem  soll  a  den  korrigierten,  demnach  schlech- 
teren Text  haben!  45,  18  ist  ohne  Ijoä»  unverständlich. 
Das  zweite  i^os,  ist  eben  in  g  ausgefallen.  Das  beweist 
auch  das  Suff,  in  oizöiio-  Da  ]pja  folgt,  müfste  es  sonst 
ooizöiie  lauten.  20,  6.  ^Jt^a^h]]  +  ^001.^»..  Kurz  vorher  u. 
nachher  steht  ebenfalls  iai^ ,  es  kann  also  leicht  in  g  aus- 
gefallen sein,  zumal  ja  v.  15  auch  g  Drh,  wenn  auch  mit 
.öoi-kikik  übers. 

Es  bleiben  noch  3  Stellen.  43,  10  ]i^.^,  >  a.  Hier 
wird  g  Recht  haben.  46,  1.  Die  Varianten  sind  graphisch 
u.  grammatisch  so  ähnlich,  dafs  sie  höchstens  als  inner- 
syrische Verschiedenheiten  gelten  könnten.  48,  17  ist  in 
a  freiUch  die  Ordnung  =  M  auffallend. 

Auch  diese  32  Stellen  beweisen  demnach  nur,  dafs 
Com.  wohl  etwas  zu  schnell  a  discreditiert  hat.  Die  An- 
nahme einer  Korrektur  liefse  sich  nur  an  den  beiden  Stellen 
43,  10  u.  48, 17  nicht  geradezu  widerlegen.  An  den  übrigen 
Stellen  hat  a  zum  Teil  bessere  LA,  zum  anderen  Teil  sind 
es  irrelevante  Verschiedenheiten,  wie  sie  stets  zwischen 
Handschritten  vorkommen.  Wenn  es  nur  aufs  Zählen 
ankäme,  so  habe  ich  ca.  30  Stellen  gezählt,  wo  g,  u.  nicht 
a,  =  M  ist. 

Ueberhaupt  scheint  Corn.  g  für  eine  mustergiltige  Aus- 
gabe zu  halten,  während  sie  wohl  grade  die  allerschlech- 
teste  Rezension  von  S  zu  Ezechiel  bietet,  wie  ein  Blick 
auf  die  bei  Corn.  S.  137  aufgezählten  Auslassungen  zeigt. 
Von  den  6  ersten  Ausfällen  fehlen  in  a  nur  3,  von  den  24^) 
durch  Homoioteleuton  verschuldeten  in  a  (u.  meistens 
auch  in  den  enghschen  Mss.)  nur  8 :  ein  Beweis  also,  dafs 
die  Vorlage  gs  sehr  lückenhaft,  oder  ihr  Abschreiber  her- 
vorragend unaufmerksam  gewesen  ist.  Auch  Eichhorn 
1.  1.  S.  458  hält  g  für  durchaus  fehlerhaft. 

»)  Ich  habe  24:,  25—27  (bei  Com.  steht  24—27)  als  3  Varianten 
gezählt.  Eigentümlich  nimmt  sich  Corn.s  Bezeichnung  aus,  dafs  gs 
Ausfälle  24,  2  u.  24—27  bei  a  c  P  U  1  »ergänzt«  seien. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 

In  dem  1.  Teil  der  vorliegenden  Arbeit,  Jahrgang  1894, 
Heft  I  dieser  Zeitschrift,  ist  Folgendes  zu  berichtigen: 
S.     65  Z.     2  fehlt  hinter  »Text«  das  Komma. 
„     67   „   14     „      »von«  hinter  »Vergleiche«. 

„       74    „      9  1.   ]Zoy^i. 

„     84   „  14  V.  u.  1.  q^. 

„   108   ,,     1  1.  vor  st.  von. 

„  116   „     4  V.  u.  1.  Dn^j;. 

„  140  „    5  „    „  „  die. 

Zu  S.  77  ff.  möchte  ich  noch  aus  einer  Zuschrift  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Nöldeke  hervorheben : 

»Korrekturen  der  Pesch.  nach  dem  M.  T.  sind  seit 
etwa  dem  3.  Jhrdt.  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich. 
Welcher  syrische  Christ  verstand  dann  Hebräisch?  Kor- 
rekturen aus  den  LXX  konnten  dagegen  immer  noch  ge- 
legentlich gemacht  werden.  Der  einzige  christhehe  Bibel- 
text, der  sogar  in  später  Zeit  noch  Korrekturen  aus  dem 
Hebräischen  erhalten  hat.  ist  der  äthiopische:  das  kann 
nur  daher  rühren,  dafs  er  eben  auch  der  Text  der  abes- 
sinischen  Juden  war.« 

Zum  Schlufs  erwähne  ich  noch  die  Bemerkung  des 
Herrn  Prof.  Dr.  Fränkel  in  Breslau  zu  5,  9  (u.  11,  17): 

»N^1T3:3  halte  ich  für  eine  Unform,  die  durch  Ver- 
mischung von  nDN  u.  ^i^oj  ein  Schreiber  erfunden  hat.« 
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Die   hebräisch  -  arabische    Sprachvergleichung 
des  Abu  Ibrahim  Ibn  Barün. 


Aus  den  handschriftlichen  Schätzen  der  Kaiserlichen 
Bibliothek  in  St.  Petersburg  ist  die  jüdisch-arabische  Litte- 
ratur  wieder  mit  einer  ungemein  werthvollen  Gabe  be- 
reichert worden,  welche  als  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte 
der  hebräischen  Sprachwissenschaft  bezeichnet  werden 
kann.  Herr  Paul  v.  Kokowzoff,  Docent  der  semitischen 
Sprachen  an  der  Petersburger  Universität,  hat  in  einem 
prachtvoll  ausgestatteten  Bande  aus  einem  Unicum  der  in 
jener  Bibliothek  verwahrten  Firkowitsch' sehen  Sammlung 
das  bisher  nur  aus  einzelnen  Erwähnungen  und  Citaten 
bekannte  Kitäb-al-muwäzana  im  arabischen  Original  (mit 
hebräischen  Buchstaben),  soweit  es  erhalten  ist,  heraus- 
gegeben und  dazu  in  russischer  Sprache  eine  Abhandlung 
über  das  Buch  und  seinen  Verfasser,  sowie  die  Bearbei- 
tung, zum  Theil  Uebersetzung  des  Buches  geboten.  Der 
russische  Titel  des  Werkes  lautet  in  deutscher  Ueber- 
setzung: »Buch  der  Vergleichung  der  hebräischen  Sprache 
mit  der  arabischen  von  Abu  Ibrahim  fisaakj  Ibn  Barün, 
einem  spanischen  Juden  vom  Ende  des  11.  und  Anfange 
des    12.   Jahrhunderts«  1).      Der   hebräische   Titel   lautet: 

"•TiDon    p3    p    pHü"»    D-in-iDi^    iD{<    n^H    nirj^.    Der 

*)  St.  Petersburg,  Druckerei  der  Kaiserlichen  Akademie,  Nauk. 
1893. 
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hebräische  Theil  ist  auch  mit  einer  kurzen,  hebräisch 
geschriebenen  Einleitung  versehen,  welche  die  nothwendig- 
sten  Angaben  über  die  herausgegebene  Schrift  enthält,  für 
die  umfangreiche  Darstellung  im  russischen  Theile  aber 
keineswegs  Ersatz  bietet.  Für  die  des  Russischen  Un- 
kundigen beschränkt  sich  das  Interesse  an  dem  vorliegenden 
Werke  zunächst  nur  auf  den  98  Seiten  starken  edirten 
Text,  von  dessen  Inhalt  ich  im  Folgenden  Rechenschaft 
zu  geben  beabsichtige.  Meine  eigenen  äufserst  mangel- 
haften Kenntnisse  im  Russischen  gestatten  es  mir  nicht, 
auch  auf  den  Inhalt  des  russischen  Theiles  einzugehen, 
doch  vermag  ich  eine  orientirende  Uebersicht  zu  demselben 
zu  geben,  zum  Theile  aut  Grund  der  mir  brieflich  gewähr- 
ten freundlichen  Mittheilungen  des  Herrn  Verfassers.  Im 
ersten  Abschnitte  wird  das  vorhandene  biographische  und 
litter atur geschichtliche  Material  über  Ihn  Barun  und  seine 
Schrift  mit  grofser  Sorgfalt  und  Heranziehung  aller  ein- 
schlägigen Arbeiten  zusammengestellt  (p.  1 — 18).  Der 
zweite  Abschnitt  (p.  18—71)  erörtert  die  Stellung  der 
citirten  Schrift  in  der  Geschichte  der  hebräisch-arabischen 
Sprachvergleichung,  bespricht  seine  grammatischen  An- 
schauungen und  seine  grammatische  Terminologie  und 
bietet  endhch  (von  S.  30  an)  eine  vollständige  russische 
Uebersetzung  des  ersten,  grammatischen,  Theiles  des  Kitäb- 
al-muwäzana.  Die  fortlaufenden,  zum  Theile  sehr  reich- 
haltigen Noten,  welche  diese  Uebersetzung  begleiten,  weisen 
die  arabischen  und  jüdischen  Quellen  nach,  aus  denen  Ibn 
Barün  geschöpft  hat,  oder  mit  denen  sich  seine  Ausfüh- 
rungen berührten.  Der  dritte  Abschnitt  (p.  71 — 129)  ist 
dem  zweiten,  lexicalischen  Theile  des  Kitäb-al-muwäzana 
gewidmet.  Zunächst  wird  die  Einleitung  dieses  zweiten 
Theiles  reproducirt,  dann  die  Art  des  vergleichenden  Ver- 
fahrens Ibn  Barüns  eingehend  gekennzeichnet,  und  (von 
S.  93  an)  eine  Bearbeitung  derjenigen  Artikel  dieses  Theiles 
(in  alphabetischer  Reihenfolge)   gegeben,   welche  bei  den 
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Vorgängern  Ibn  Baruns,  nämlich  Ibn  Koreisch  und  Ibn 
Ganäh,  nicht  zu  findende  Wurzel-  und  Wortvergleichungen 
enthalten.  Auch  in  diesem  Abschnitte  beleuchten  fort- 
laufende Noten  die  Angaben  und  Vergleichungen  Ibn  Baruns, 
Der  vierte  Abschnitt  (p.  129 — 152)  verzeichnet  die  von 
Ibn  Barün  citirten  jüdischen  und  mohammedanischen 
Schriften  und  Autoren.  Von  den  jüdischen  Autoren  ist 
Ahulwalid  der  am  häufigsten  citirte  und  es  werden  die 
polemischen  Ausführungen  Ibn  Baruns  gegen  ihn  besonders 
besprochen  (p.  134 — 143).  Von  den  nichtjüdischen  Autoren 
stehen  in  erster  Reihe  die  arabischen  Dichter,  genannte 
und  ungenannte,  deren  von  Ibn  Barün  citirte  Verse  der 
Verf.  genau  transscribirt  und  mit  Nachweisen  versieht. 
Den  Schlufs  des  Abschnittes  bildet  eine  Zusammenstellung 
der  spärlich  vorhandenen  Citate  aus  dem  Kitäb-al-muwä- 
zana  bei  späteren  Autoren.  Noch  sei  eine  Liste  von  Be- 
richtigungen und  Nachträgen  (p.  153 — 158)  erwähnt,  die 
sich  auch  auf  den  arabischen  Text  beziehen.  Die  grofse 
Sachkenntnifs  und  Sorgfalt,  welche  die  Abhandlung  auf 
jeder  Seite  zu  erkennen  giebt,  lassen  es  aufrichtig  bedauern, 
dafs  sie  nur  einem  so  engen  Kreise  von  Fachgenossen 
zugänglich  ist.  Um  so  Wünschenswerther  dürfte  Allen, 
die  sich  für  die  Geschichte  der  hebräischen  Sprachwissen- 
schaft und  der  Bibelexegese  interessiren,  eine  Orientirung 
über  Werth  und  Bedeutung  des  kostbaren  Beitrages  sein, 
welchen  Herr  von  Kokowzoff  mit  seiner  Edition  zu  dieser 
Geschichte  geliefert  hat.  Eine  solche  Orientirung  soll  hier 
geboten  werden,  unter  Beihilfe  der  mir  allerdings  nur 
in  beschränktem  Maafse  zugänglichen  russischen  Ab- 
handlung. 

Abu  Ibrahim  Isaak  Ibn  Barün  war  ein  Zeitgenosse 
der  grofsen  Dichter  Jehuda  Hallevi  und  Moses  Ibn  Esra, 
mit  denen  er  freundschaftliche  Beziehungen  unterhielt  und 
die  ihn  in  verschiedenen  Poesien  besungen  haben,  welche 
noch  in   den  Divanen  der  beiden  Dichter  erhalten  sind. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  15 
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Jehuda  Hallevi  dan^cte  ihm  in  einem  Gedichte  für  eine 
Sendung  verschiedener  Früchte  aus  Malaga  (das  Gedicht 
ist  im  24.  Hefte  der  pm'^  ^^DID,  Wien  1858,  S.  20  ver- 
öffenthcht)  und  in  Moses  Ihn  Esra's  Divän  (dessen  Ueber- 
schriften  in  Neuhauers  Catalog  der  hebr.  Handschriften 
der  Bodleyana  No.  1972  zu  lesen  sind)  finden  sich  drei 
Gedichte,  welche  das  sprachwissenschaftliche  Werk  Ihn 
Barüns  zum  Gegenstande  haben.  In  dem  einen  (No.  158) 
erbittet  er  von  ihm  die  Zusendung  des  Werkes,  in  dem 
zweiten  (No.  6)  dankt  er  für  die  erfolgte  Zusendung  und 
im  dritten  (No.  15)  besingt  er  das  Werk.  Auch  eine  Elegie 
auf  Ibn  Barüns  Tod  enthält  der  Divan  Moses  Ibn  Esra's 
(No.  160),  der  in  seinem  Werke  zur  Rhetorik  und  Poetik 
Ibn  Barün  und  sein  Werk  rühmend  erwähnt.  Der  jüngere 
Zeitgenosse  und  Freund  der  genannten  zwei  Dichter,  Abra- 
ham Ibn  Esra ,  scheint  von  Ibn  Barün's  Werke  keine 
Kenntnifs  gehabt  zu  haben.  In  seiner  bekannten  chrono- 
logischen Aufzählung  der  Meister  der  hebräischen  Sprach- 
wissenschaft und  ihrer  Schriften  (im  Eingange  des 
Moznajim)  nennt  er  als  Letzten  Levi  Ibn  Al-Tabbän  aus 
Saragossa,  den  Verfasser  des  nriDD  'd.  Ibn  Al-Tabbän  war, 
wie  Moses  Ibn  Esra  ausdrücklich  meldet,  der  Lehrer  Ibn 
Barüns,  und  in  dem  nun  vorliegenden  Werke  Ibn  Barüns 
gelangt  auch  die  Verehrung  des  Schülers  für  den  Lehrer 
zum  Ausdrucke,  indem  er  einmal  auf  das  Werk  »seines 
Meisters  Abul-Fahm<  (DJ<  J^ili^riDJ^  n'pSnii^  ^ibiK  ^^bi^rb^ 
unthan)  verweist,  in  welchem  man  sich  über  die  gramma- 
tischen Controversen  zwischen  Ibn  Ganäh  und  Samuel 
Hannagid  genauen  Aufschlufs  verschaffen  könne  (p.  12, 
Z.  18 ;  vgl.  auch  p.  14,  Z.  7).  Das  sonst  nur  dem  Namen 
nach  bekannte  Buch  Ibn  Al-Tabbäns  scheint  seinen  Namen 
»Der  Schlüssel«  deshalb  erhalten  zu  haben,  weil  es  den 
Zugang  zu  den  streitigen  Fragen  der  Grammatik  erleich- 
tern sollte.  Ein  einziges  Citat  aus  Ibn  Al-Tabbäns  Buche 
ist  Herr  v.  Kokowzoff  in  der  Lage  mitzutheilen  (p.  7  Anm.  9 
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des  russischen  Theiles) ;  er  fand  es  in  dem  Fragmente, 
welches  Neubauer  und  nach  ihm  Derenbourg  als  zu  Ibn 
Jaschüsch's  Buch  der  Flexionen  (f^"|'^^^l^n'7i<  'd)  gehörig  be- 
trachten, das  aber,  wie  auch  v.  K.  annimmt,  späteren 
Ursprungs  ist^).  In  dem  Fragmente  wundert  sich  der 
unbekannte  Autor  über  Ibn  Al-Tabbän,  dafs  er  das  n  in 
D'TlDTn,  Amos  5,  25,  als  Fragepartikel  erklärt^)  und  hin- 
sichtlich des  darauf  folgenden  Dagesch  nts^iTl,  Lev.  10,  19 
als  Beispiel  citirt  habe. 

Das  eben  genannte  Werk  Ibn  Jaschüsch's  wird  von 
Ibn  Barün  ungemein  gerühmt.  Er  hält  sich  der  Aufgabe, 
die  verschiedenen  Klassen  der  Verba  hinsichtlich  ihrer 
Rection  und  der  Bedeutung  ihrer  Stammformen  zu  be- 
handeln, enthoben,  weil  dies  schon  durch  die  grammati- 
schen Werke  seiner  Vorgänger  zur  Genüge  geschehen  sei, 
»so  in  dem  Buche  des  Abu  Ibrahim  Ibn  Jaschüsch«,  dem 
keines  der  diesen  Gegenstand  behandelnden  Bücher  gleich- 
komme (p.  19,  die  Stelle  ist  in  der  Hschr.  lückenhaft, 
doch  scheint  das  der  Sinn  zu  sein).  Noch  dankenswerther 
ist  die  Erwähnung  eines  anderen,  ebenfalls  verloren  ge- 
gangenen grammatischen  Werkes  bei  Ibn  Barün,  des  auch 
von  Moses  Ibn  Esra  aufserordentlich  geschätzten  Buches  über 
die  Formen  des  Mascuhnum  und  Femininum  von  Moses 
Ibn  Gikatßla.  Dieses  Buch,  sagt  Ibn  Barün  (p.  7  unt.), 
ist  unerreicht  und  enthält  eine  Menge  von  nützlichen 
Bemerkungen  und  vortrefflichen  Belehrungen;  man  könne 
es  dem  gleichnamigen  Buche  des  arabischen  Grammatikers 
Abu  Bekr  Ibn  Alanbäri  an  die  Seite  setzen.  Beide 
Bücher,  sagt  er  weiter  (p.  9,  Z.  15),  sind  von  gleicher 
Vollständigkeit  und  lichtvoller  Klarheit.  Den  litterarischen 
Gegner  Ibn  Gi^atillas,  Jehuda  Ibn  Balaam  erwähnt  Ibn 
Barün  öfters,  und  zwar  Erklärungen  desselben  zu  einzelnen 
bibhschen  Ausdrücken    (aus    Ibn   Balaam's  Commentaren 

»)  S.  Z.  f.  d.  a.  t.  W.  XIII,  S.  134,  Anm.  1. 

^)  Das  thut  auch  Abraham  Ibn  Esra,  ebenso  D.  Kimchi. 

15* 


228    Bacher,  die  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung 

ZU  den  betreffenden  Stellen,  zum  Theil  wohl  aus  den 
kleinen  lexikologischen  Schriften):  Jos.  4,  13  (p.  48,  Art. 
^'^n),  I  Kön.  7,  28  (p.  89,  Art.  m);  Jesaia  24,  16  (p.  90, 
Art.  n);  Ezech.  21,  20  (p.  26,  A.  nn^^),  Hiob  16,  16  (p.  49, 
Art.  IDH);  ib.  28,  19  (p.  56,  Art.  dhd);  Hohel.  2,  5  (p.  93, 
Art.  IDI).  Einmal  citirt  er  auch  sein  Buch  Irschäd  (An- 
leitung für  den  Bibelleser),  p.  21,  und  bemerkt,  dafs  Ibn 
Balaam  in  demselben  die  Ausführungen  Samuel  Hanna- 
gid's  über  das  Objekt  wörtlich  abgeschrieben  haben 
(n^i^riD  ^D  niii  ^^vi  ni^^D  i^bii^DQ^f^  ^d  T::hi^  m^bj  ^Dn^i^) 
li^^liöii  Timü  n^j^).  Die  betreffende  Stelle  hat  schon 
Derenbourg  in  den  Opuscules  p.  XL VII  edirt  und  über- 
setzt, dabei  jedoch  in  Folge  eines  Copistenfehlers  einen 
Satz  unrichtig  wiedergegeben.  Der  Satz  lautet  bei  Kokow- 
zoff :  i^yipD  n^D  bp^  □'PD  DDpbi^  J^in  ^D  Js^Oi^l ,  d.  h.  in 
diesem  Gapitel  hat  der  Nagid  nichts  Befriedigendes  gesagt. 
Statt  i<;;ipD  hatte  D.'s  Abschrift  i^iJ^m,  und  er  erhält  da- 
durch den  unpassenden  Sinn:  «rien  ne  l'empeche  en 
hebreu«. 

Die  Polemik  zwischen  Samuel  Ibn  Nagdela  (Hanna- 
gid)  und  Äbulwaltd  Ihn  Ganäh  erwähnt  Ibn  Barün  an 
einer  ebenfalls  schon  durch  Derenbourg  (1.  c.  p.  XL  VI) 
bekannt  gewordenen  Stelle;  in  Kokowzoff's  Ausgabe  steht 
diese  auf  S.  12,  Z.  15 ff.  Er  erwähnt  den  Nagid  aufser- 
dem  noch  an  zwei  Stellen,  p.  21  (zugleich  mit  Ibn  Balaam) 
und  p.  18  unt.  Was  Äbulwaltd  betrifft,  so  wird  das  Ver- 
hältnifs  Ibn  Barüns  zu  ihm  weiter  unten  besonders  be- 
leuchtet werden.  Sonstige  jüdische  Autoren,  die  Ibn  Barün 
citirt,  sind:  der  Gaon  Sandja,  dessen  arabische  Ueber- 
setzung  zu  einzehien  Bibelstellen  er  beanstandet,  theil- 
weise  ohne  ihn  zu  nennen  (zu  Exod.  18,  1,  Art.  pn;  zu 
Deut.  14,  12,  Art.  ry ;  zu  Jes.  19,  14,  Art.  V^V ;  7.u  Hiob 
6,  6,  Art.  D^n);  der  Gaon  Hai,  von  dem  er  zwei  Wort- 
erklärungen erwähnt,  offenbar  aus  Hais  Wörterbuche,  dem 
Kitäb-al-Häwi.    Die  eine  (p.  27)  dieser  Erklärungen  (nnDN, 
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Ezech.  21,  20,  s.  v.  als  nV3i<,  von  nV3,  Schrecken)  stammt, 
wie  wir  durch  Menachem  b.  Sarük  (Machbereth  s.  v.  D'nii) 
erfahren,  von  Jehuda  Ibn  Koreisch]  die  andere  (p.  78) 
ist  ein  interessantes  Beispiel  für  Häi's  Erklärung  des  He- 
bräischen nach  dem  Arabischen:  er  übersetzt  D'^V^V,  Jes. 
19,  14  mit  arab.  Wi:i,  indem  er  —  und  darin  folgt  ihm 
Ibn  Barün  (s.  unten  S.  18)  —  eine  Wurzel  V'ty  =  arab. 
J1J  (y  =  t)  annimmt.  Ferner  Dünasch  Ibn  Tamim, 
dessen  Werk  über  die  Verwandtschaft  des  Hebräischen 
mit  dem  Arabischen  nebst  der  Risäle  Ibn  Koreisch's  die 
erste  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  war,  aber  nach  Moses 
Ibn  Esra"s  Urtheil  von  Ibn  Baruns  Arbeit  bei  weitem  an 
Werth  übertrofFen  wurde.  Dieser  citirt  zwei  Einzelheiten 
aus  Dunasch  Ibn  Tamim's  Werke:  die  Vergleichung  von 
in,  II  Kön.  12, 10,  mit  irgend  einem  arabischen  Worte,  die 
aber  Ibn  Barün  nicht  billigt  und  das  verglichene  arabische 
Wort  zu  erwähnen  nicht  der  Mühe  werth  findet  (p.  45); 
zum  Namen  Kaleb :  derselbe  bed.  Hund ,  da  auch  die  He- 
bräer, sowie  die  Araber  (Kelb),  den  Namen  des  Hundes  als 
Personennamen  gebrauchten  (p.  67).  Ibn  Barün  hält  diese 
Erklärung  für  entbehrlich  (f^n^y  "'iJ''D).  —  Hajjüg  findet 
sich  nur  einmal  erwähnt :  zum  Zwecke  seiner  Vertheidigung 
gegen  einen  Angriff  Abulwalid's  (p.  37) ;  und  ebenfalls  nur 
einmal  (p.  77)  Salomon  Ibn  Gabirol,  von  dem  Ibn  Barün 
einen  Vers  anführt  {b'Db  DIpD  i^ini  ü)p^b  '2W:),  in  welchem 
DIpD  als  Attribut  Gottes  (»erhaben  über  den  Raum  und 
der  Raum  für  Alles«)  ebenso  angewendet  sei,  wie  das 
synonyme  03;d  in  Ps.  90,  1.  Es  ist  auffallend,  dafs  Ibn 
Barün  für  diese  philosophische  Anwendung  des  Wortes 
DpD,  das  schon  sehr  früh  sogar  zum  Gottesnamen  ge- 
worden ist  (ülpDn),  nicht  auch  die  betreffenden  Aussprüche 
der  Agada  (s.  Die  Agada  der  Tannaiten  I,  207  und  II,  185) 
erwähnt,  die  wahrscheinlich  auch  Salomo  Ibn  Gabirol  vor- 
schwebten. Uebrigens  citirt  er  die  jüdische  Traditions- 
litteratur  nur  spärlich;  einmal  (p.  70)  die  Mischna  (Sukka 
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1,  6  D^Din  l^DDDD),  um  für  1W!2,  Jes.  10,  15  die  Wurzel 
"it'i  zu  erschliefsen,  hierin  aber  nur  Abulwalids  Vorschlag 
sammt  dem  Citate  annehmend  (Kitäb-al  usül  Gl.  748) ; 
ferner  (p.  30)  die  Erklärung  der  »Alten«  ^) ,  das  Wort 
"ilj^,  Gen.  11,  31,  bedeute  »Feuer«,  was  ebenfalls  bei  Abul- 
walid  gebracht  wird ;  das  Verbum  TD1,  andeuten,  bei  den 
»Alten«,  um  ]1Qn\  Hiob  15, 12,  durch  Transposition  daraus 
zu  erklären.  Zwei  Mal  wird  das  Targmn  citirt  (p.  27, 
zu  Ezech.  21,  20;  p.  46,  zu  Gen.  31,  39),  als  Bestätigung 
der  eigenen  Auffassung.  Auf  die  Urheber  der  massoretischen 
Accentuation  (iTl^n^N  3^^*^ii^?)  beruft  sich  Ibn  Barün  ein- 
mal (p.  4),  um  seine  Erklärung  einer  Bibelstelle  (Jos.  9, 12) 
zu  stützen.  —  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dafs  er  aus  einer 
Pentateuchübersetzung^)  die  Wiedergabe  von  ])y\}!,  Gen. 
38,  17,  mit  arab.  ]j«niv  (=  ])21V,  Pfand).  Kokowzoff  ver- 
muthet  (S.  145,  Anm.  377),  dafs  damit  die  samaritanisch- 
arabische  Pentateuchübersetzung  YonÄbüSdtd  gemeint  sei. 
Es  liegt  in  der  Natur  eines  Werkes,  welches  die 
arabische  Litteratur  zum  Zwecke  der  Sprachvergleichung 
heranzieht,  dafs  die  Citate  aus  den  Erzeugnissen  derselben 
viel  zahlreicher  sind,  als  die  eben  angeführten  Citate  aus 
der  jüdischen  Litteratur.  Die  Liste  der  angeführten  ara- 
bischen Autoren,  wie  ich  sie  hier  auf  Grund  der  Zusammen- 
stellung des  Herausgebers  kurz  wiedergeben  will,  zeigt, 
mit  welcher  Belesenheit  und  welchem  Eifer  Ibn  Barün  die 
Elemente  für  seine  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung 
herbeischaffte.  Mit  Namen  citirt  er  folgende  alte  Dichter : 
Imri-^ulkais,  Tarafa,  'Antara,  Al-Näbiga,  Muhalhil,  Suleik  b. 
Salaka,  'Urwa  b.  Häzim,  Ibn  Abi  Rabi'a,  Kutajjir,  Gamil, 
Dül-Rumma,  Kuba,  Alkumeit,  aufserdem  eine  Menge  von 
Versen  ungenannter  Dichter.     Man  darf  annehmen,   dafs 


*)  Kokowzoff  giebt  in  seiner  hebräischen  Einleitung  das  ara- 
bische SninVn  mit  a^iprr\  wieder;  das  Richtige  ist  n'jiOTpn. 

2)  lyonS«  nC5-in.  Der  Ausdruck  vmn  für  Pentaleuch  findet  sich 
auch  bei  Bachja  Ibn  Paküda  (s.  Revue  des  E.  J.  XV,  113. 
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ein  grofser  Theil  dieser  Citate  aus  den  lexikalischen 
Werken  geschöpft  ist,  die  Ibn  Barun  benutzte.  Es  sind 
das  folgende  Wörterbücher:  Chalil's  Kitäb-al-Ain  (das 
auch  Jehuda  Ibn  Balaam  und  Abraham  Ibn  Esra  benutzt 
haben),  Ibn  Dureid's  Gamhara  (fi-1-Iuga),  das  Kitäb-al- 
Mugarrad  von  Kura .  Von  Grammatikern  citirt  Ibn  B. : 
AI-Farrä,  AI-Mubarrad,  Abu  Ishäk  al-Zaggäg,  Verfasser 
des  Buches  Faaltu  waaf'aitu  (I.  und  IV.  Conjugation),  den 
schon  oben  erwähnten  Ibn  Al-Anbäri,  endlich  Al-Zubeidi. 
Von  späteren  Dichtern  finden  sich  erwähnt  Abul  Tajjib 
(Mutanabbi)  und  Abül- Alä  (Almuarrä).  Er  citirt  ferner 
das  Pflanzenbuch  (Kitäb-al-nabät)  des  Abu  Hanifa  (Al- 
Dinaweri),  eine  Abhandlung  (risäle)  des  Badi'-al-zamän 
(Hamadäni)  und  ein  anonymes  »Buch  der  Steine«  (Kitäb- 
al-ahgär).  An  zehn  Stellen  citirt  er  Sätze  aus  dem  Koran, 
zumeist  mit  Angabe  der  Quelle  (]i^"ip^i^  "'S),  und  an  vier 
Stellen  die  Tradition  {ri'^inbi^  "^D).  Auch  einige  arabische 
Sprichwörter  führt  er  an.  Den  Koran  zur  sprachlichen 
Erklärung  der  Bibel  heranzuziehen,  hatten  auch  der  Gaon 
Hai  und  Ibn  Balaam  nicht  gescheut.  Die  vorstehende  Liste, 
welche  wahrscheinlich  noch  reichhaltiger  wäre,  wenn  wir 
das  Werk  Ibn  Barüns  unversehrt  erhalten  hätten,  ist  ein 
kulturhistorisch  bedeutsames  Zeugnifs  dafür,  in  welcher 
Ausdehnung  die  Bildung  der  Juden  im  maurischen  Spanien 
die  arabische  Litteratur  in  ihre  Kreise  zog. 

Das  Werk  Ibn  Barüns  ist  leider,  wie  soeben  bemerkt 
w^orden,  nicht  vollständig  erhalten.  Die  Manuscript-Frag- 
mente,  die  Kokowzoffs  Ausgabe  zu  Grunde  Hegen,  bieten 
aufser  verschiedenen  kleineren,  zum  Theil  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Handschrift  stammenden  Lücken,  sowohl 
im  ersten,  grammatischen,  als  im  zweiten,  lexikalischen 
Theile  sehr  beträchtliche  gröfsere  Lücken.  Von  dem  gram- 
matischen Theile  fehlt  die  erste,  wahrscheinlich  kleinere 
Hälfte,  und  die  Continuität  des  lexikalischen  Theiles  unter- 
brechen drei  grofse  Lücken,  durch  welche  der  Schlufs  des 
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Buchstaben  j<,  die  Buchstaben  D  bis  1 ,  der  gröfsere  Theil 
des  Buchst.  T,  das  Ende  des  Buchst.  D,  der  gröfsere  Theil 
des  Buchst,  b ,  der  Buchst.  D ,  der  gröfsere  Theil  des 
Buchst.  J,  das  Ende  von  D  und  die  Buchstaben  )i  und 
p  nebst  dem  Anfang  von  "i  fehlen.  EndHch  fehlen  am 
Schlüsse  die  zweite  Hälfte  von  ^  und  n.  Merkv^ürdiger- 
weise  enthält  die  Hs.  an  zwei  Stellen  Angaben  über  den 
Umfang  der  zweiten  und  dritten  grofsen  Lücke.  Wir  er- 
fahren aus  denselben,  dafs  D  im  Ganzen  60  Artikel  hatte, 
:  71  (nur  die  letzten  6  Artikel  sind  erhalten),  d  60  Ar- 
tikel (15  davon  sind  vorhanden),  li  46  Art.,  p  49  Art. 
Der  Urheber  dieser  Angaben  hatte  also  ein  vollständiges 
Exemplar  vor  sich,  aus  welchem  er  den  Umfang  des  Feh- 
lenden notirte ;  er  bemerkt  auch,  dafs  bei  der  zweiten  der 
aufgezählten  Lücken  12  Blätter,  bei  der  dritten  10  Blätter 
fehlen.  Für  die  erste  und  die  letzte  Lücke  giebt  es  keine 
entsprechende  Angabe.  Noch  sei  erwähnt,  dafs  der  Buch- 
stabe V  zwischen  den  Artikeln  'fp^  und  3py  lückenhaft  ist. 
Nach  ungefährer  Schätzung  läfst  sich  annehmen,  dafs  von 
den  Artikeln  des  lexikalischen  Theiles  über  600  fehlen, 
während  etwa  420  erhalten  sind. 

Was  den  grammatischen  Theil  des  Kitäb-al-muwä- 
zana  betrifft,  so  läfst  sich  aus  Rückverweisungen  in  der 
erhaltenen  zweiten  Hälfte,  sowie  aus  deren  systematischer 
Eintheilung  der  Inhalt  der  verlorenen  ersten  Hälfte  er- 
kennen, in  dieser  war  die  Rede  von  den  Eigenthümlich- 
keiten  der  Funktionsbuchstaben  Di^J^  (s.  p.  11,  Z.  16),  von 
den  übrigen  Funktionsbuchstaben  (n^'^Nbü  F]Tin'?i<),  speciell 
dem  b  (p.  22,  Z.  2),  den  das  Femininum  und  den  Plural 
bildenden  Buchstaben  (p.  7  Z.  4  von  unt.),  von  gewissen 
Bedeutungen  des  n  (p.  1,  Z.  6  von  unt.,  p.  5,  Z.  4  von 
unt.).  Ihn  Barün  behandelte  also  in  dem  fehlenden  Theile 
das  Capitel  der  Funktionsbuchstaben,  das  in  Abulwalid's 
Grammatik  eine  so  grofse  Stelle  einnimmt  (s.  Luma',  p.  36 
— 87,  Rikma  p.  12 — 44),  indem  er  den  Gebrauch  dieser 
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Buchstaben  im  Hebräischen  mit  denen  im  Arabischen  ver- 
glich. Diesen  Theil  der  grammatischen  Vergleich ung  der 
beiden  Sprachen  hatte  schon,  allerdings  auf  recht  primitive 
Weise,  der  Vorgänger  unseres  Autors,  Jehuda  Ihn  Ko- 
reisch,  in  Angriff  genommen  (s.  Risäle  ed.  Goldberg  und 
Barges ,  p.  95.  99).  In  den  erhaltenen  Abschnitten  des 
grammatischen  Theiles  vergleicht  Ibn  Barün  zuerst  die 
das  Nomen  betreffenden  Regeln  beider  Sprachen  (p.  1 — 9), 
dann  die  das  Verbum  betreffenden  Regeln  (p.  9 — 22),  und 
zwar  mit  Zugrundelegung  der  arabischen  grammatischen 
Kategorien ,  wobei  Wortbildungslehre  und  Syntax  unge- 
trennt berücksichtigt  werden.  Es  ist  eine  sehr  skizzen- 
hafte vergleichende  Grammatik  der  beiden  Sprachen,  die 
Ibn  Barün  uns  bietet,  zumeist  nur  einfache  Registrirung 
der  Aehnlichkeiten  und  der  Verschiedenheiten  zwischen 
beiden,  aber  in  der  Gesammtheit  der  Beobachtungen 
dennoch  ein  sehr  beachtenswerther  Versuch,  den  gram- 
matischen Bau  der  beiden  Sprachen  in  paralleler  Dar- 
stellung zur  Anschauung  und  dadurch  ihre  nahe  Verwandt- 
schaft zum  deutlichen  Bewufstsein  zu  bringen.  Der  Versuch 
ist  um  so  beachtenswerther,  als  er  der  erste  in  seiner  Art 
ist  und  die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  kein  älteres 
Beispiel  vergleichender  Grammatik  aufzuweisen  hat.  Ein- 
zelne Beispiele  aus  der  Fülle  der  Vergleichungen  heraus- 
zuheben, wäre  unnöthig;  durch  die  systematische  und 
dabei  im  Ausdrucke  präcise  Darstellung  mit  zahlreichen 
Ueberschriften  wird  das  Auffinden  der  verschiedenen  Einzel- 
heiten sehr  erleichtert.  Nur  einige  wenige  charakteristische 
Beobachtungen  Ibn  Barüns  seien  besonders  erwähnt.  S.  10 
werden  die  Stammformen  (Conjugationen)  des  hebräischen 
Verbums  mit  denen  des  arabischen  vergUchen.  Dabei  be- 
merkt Ibn  Barün,  dafs  ^i^;;nD^^  (8.  Form)  zwar  die  con- 
ventioneile Benennung  des  hebr.  Hithpael  sei,  dafs  aber  in 
Wirklichkeit  diesem  im  Arabischen  ^yon  (die  5.  Form) 
entspreche.    Ewas  weiter  (S.  11)  bemerkt  er,  das  Hithpael 
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bedeute  in  gewissen  Fällen  dasselbe,  was  die  arabische 
Form  by>^Dn  (6.  Form),  nämlich  in  dem  Sinne  des  Vor- 
gebens einer  Handlung,  eines  Zustandes  (z.  B.  '^DN^n,  sich 
unwissend  stellen,  yii^DD  sich  krank  stellen);  als  Beispiel 
citirt  er  ^nnn,  ^nn^l,  II  Sam.  13,  5;  l^^^Dü,  ^tS^linD, 
Sprüche  13,  7.  Bei  den  Verben  n"b  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dafs  Formen  wie  p^l,  p"i1  dem  Futurum  apo- 
conatum  des  Arabischen  verwandt  sind  (S.  16).  Von  den 
Verschiedenheiten,  die  Ibn  Barün  in  grammatischer  Hin- 
sicht zwischen  den  beiden  Sprachen  constatirt,  seien  fol- 
gende hervorgehoben :  Er  hält  es  für  nöthig,  zu  bemerken 
(p.  5),  dafs  von  den  verschiedenen  Arten  des  Permutativ 
(^ID),  die  im  Arabischen  angenommen  werden,  das  Per- 
mutativ des  Irrthums  (t5^:i^{^  bl3,  die  unmittelbar  dem  irr- 
thümhch  ausgesagten  Worte  sich  anschhefsende  Berichti- 
gung, s.  Wright,  Grammar  of  Arabic  Language,  2.  Auflage, 
II,  308)  in  dem  Hebräischen  nicht  vorkomme;  die  Noth- 
wendigkeit  einer  solchen  Bemerkung  lag  wohl  darin,  dafs 
zeitgenössische  Dichter  in  der  Nachahmung  des  Arabischen 
auch  diese  speciell  arabische  Eigenthümlichkeit  sich  ge- 
statteten. Er  weist  darauf  hin,  dafs  das  Hebräische  keinen 
Plurahs  fractus  kenne  (p,  6).  In  Bezug  auf  den  Infinitiv 
der  ersten  Stammform  (Kai)  betont  er,  dafs  das  Hebräische 
feste  Formen  habe,  während  die  Infmitivformen  des  Ara- 
bischen nicht  nach  der  Analogie  gebildet,  sondern  nur  aus 
der  sprachlichen  üeberheferung  gewufst  werden  können 
(p.  13  unt. :  riDpD  i^b  nvIDDD  2ivbi^  l^V  f^n^i^D).  Das  Im- 
perfectum  Kai  der  Verba  V'j?  hat  im  Hebräischen  immer  1, 
nie  1  als  mittleren  Wurzellaut,  während  im  Arabischen 
ebenso  "i,  wie  1  vorkommt.  Der  Grund  dafür  ist  der  Um- 
stand, dafs  im  Hebräischen  die  Anwendung  des  i  statt 
des  1  die  Gleichlautung  des  Kai  mit  dem  Hiphil  bewirken 
würde,  während  im  Arabischen  eine  solche  Zweideutigkeit 
durch  die  verschiedenen  Vocale  des  Präfixes  in  der  ersten 
und  vierten  Form  (ja  und  ßi)  ausgeschlossen  ist  (p.  16). 
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Noch  ein  Beispiel  sei  erwähnt,  welches  für  die  Richtigkeit 
meiner  obigen  Bemerkung  zeugt,  dafs  der  Hinweis  auf  die 
Verschiedenheit  beider  Sprachen  auch  als  Warnung  vor 
der  unbefugten  Nachahmung  des  Arabischen  im  Hebräischen 
dienen  sollte.  Ihn  Barün  giebt  an,  dafs  es  im  Arabischen 
Beispiele  für  ein  dreifaches  Accusativobject  gäbe ,  so : 
Di<:'7^^  l'^'D  J^nDV  J^TT  riD^y^,  d.  h.  Ich  habe  Zeid  den'Amr 
als  Besten  der  Menschen  kennen  gelehrt.  Dazu  bemerkt 
er,  die  heilige  Schrift  biete  hierfür  keine  Analogie,  doch 
habe  Moses  Ihn  Gikatilla,  und  ebenso  Samuel  Hanna- 
gid,  hebräische  Sätze  ähnlicher  Art  gebildet.  Ihn  Barün 
kritisirt  den  vom  Ersteren  gebildeten  Satz  ^j^lt^'i  DN  ''''  min 
m^in  "lllD,  in  welchem  n"i::'">n  nicht  drittes  Object  zum 
Verbum  min,  sondern  Apposition  des  zweiten  Objectes 
sei;  er  selbst  schlägt  auch  einerseits  ein  hebräisches  Bei- 
spiel für  dreifaches  Object  vor:  npllin  bi^l^i;^  ni<  ^'^  V^nn 
miDD  rb)iü,  betont  aber  schliefslich,  dafs  ein  solches  Hin- 
ausgehen über  den  Sprachgebrauch  der  Bibel  nicht  ge- 
stattet sei,  denn  das  würde  die  Grundpfeiler  der  Sprache 
zerstören  und  den  Sprachgebrauch  zerreissen  (p.  18  f.). 

Der  lexikalische  Theil  des  Kitäb-al-muwäzana,  sowohl 
inhaltlich  als  dem  Umfange  nach  der  Haupttheil  des  Wer- 
kes, kann  als  Kritik  und  als  Ergänzung  dessen  betrachtet 
werden,  was  Äbulwalid  auf  diesem  Gebiete  geleistet  hat. 
Wäre  dieser  Theil  vollständig  erhalten,  so  würde  es  sich 
lohnen,  statistisch  darzuthun,  in  welchem  Maaise  Ihn  Barün 
das  von  seinem  Vorgänger  zusammengetragene  Material 
hebräisch-arabischer  Wurzel-  und  Wortvergleichung  be- 
reichert hat.  Jedoch  genügen  auch  die  immerhin  beträcht- 
lichen Ueberreste  des  Werkes,  um  ihr  Verhältnifs  zu  den 
sprachvergleichenden  Bestandtheilen  des  Abulwalidischen 
Wörterbuches  zu  würdigen.  Ibn  Barün  selbst  erinnert 
uns  fortwährend  daran,  dafs  er  die  Leistung  Abulwalids  als 
die  Grundlage  betrachtet,  auf  welcher  er  weiterbaut.  Viele 
der  Vergleichungen  Abulwalids  nimmt   er  stillschweigend, 
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hie  und  da  mit  geringen  Abweichungen,  in  sein  vergleichen- 
des Glossarium  auf.  Zuweilen  erkennt  er  ausdrücklich  die 
Vortrefflichkeit  der  Meinung  Abulwalids  an  (s.  p.  27  unt., 
p.  40  ob.,  p.  76,  Art.  ]i;2V,  p.  79,  Art.  n)}}).  Viel  häufiger 
aber  weist  er  die  Vergleichungen  Abulwalids,  zumeist 
ohne  sich  in  eine  Widerlegung  derselben  einzulassen,  als 
unhaltbar  zurück.  Nur  einige  Beispiele  seien  hierfür  an- 
geführt. p^n\  Jes.  58, 11,  hatte  Abulw.  mit  arab.  b)i:5  IV., 
befeuchten,  erklärt,  indem  er,  wie  auch  in  anderen  Fällen, 
die  Transposition  der  Wurzelconsonanten  annimmt  (Wörter- 
buch p.  230,  Z.  30)^).  Ihn  Barün  erklärt  das  Wort  nach 
arab.  yb'D.  befreien:  Gott  »befreit  deine  Glieder«,  seil,  von 
Schmerzen  (p.  48).  lli^,  Harfe,  hatte  Abulwalid  für  ver- 
wandt mit  arab.  If^iD  erklärt,  welches  die  Laute,  nach 
anderer  Meinung  die  Handtrommel  oder  die  Cither  be- 
deutet (WB.  325,  28).  Ibn  Barün  bemerkt  dazu  (p.  68): 
Ich  habe  dieses  Wort  im  Kitäb-al- Ain  in  solcher  Bedeu- 
tung nicht  gefunden ;  vielleicht  fand  es  Abulwalid  in  einem 
andern  Buche  ^).  Er  selbst  vermuthet  dann,  das  Wort  sei 
durch  Transposition  mit  arab.  ]i<"i3,  Plural  riiinf*,  die 
Laute,  zu  vergleichen,  welche  Wörter,  ebenso  n:)'>lD^J<,  die 
Lautenspielerin,  er  im  Gamhara  gefunden  habe.  —  i^i^P^, 
Gen.  49,  10,  Prov.  30,  17,  hatte  Abulwalid  mit  arab.  finp^ 
im    Sinne   von   Gehorsam   wiedergegeben^).      Ibn    Barün 


^)  S.  mein:  Die  hebr.-arab.  Sprachvergleichung  des  Abulwalid, 
S.  34.  Zu  den  dort  angeführten  Beispielen  sei  noch  die  Erklärung 
Abulw.'s  für  nori,  Hiob  39,  19  hinzugefügt  (Wb.  684,  7):  es  sei 
mögUcherweise  dasselbe,  was  arab.  noNii,'  (fortitudo,  Dozy,  Supple- 
ment II,  122  a),  und  synonym  mit  ty  in  dem  parallelen  Satze  Hiob 
41,  14. 

^)  Dozy,  II,  493  a  citirt  in  der  That  nur  Abulwalid  als  Gewährs- 
mann für  diese  Bedeutung  des  arab.  injo. 

^)  In  meiner  in  Anm.  1  citirten  Schrift,  S.  45,  Anm.  4,  habe  ich 
angenommen,  dafs  nnp'»  bei  Abulwalid  aus  finp-i  corrumpirt  sei.  Doch 
scheint  AbulwaÜd  in  der  That  das  Wort  mit  •>  geschrieben  zu  haben, 
denn,  wie  Neubauer  bezeugt,  steht  in  beiden  Handschriften  des  Wb. 
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bemerkt  (p.  62)  dazu,  die  Araber  wenden  diese  Nominal- 
form nicht  an,  sondern  nur  "j^p  oder  Dpi^.  Mit  HNp  ver- 
gleicht er  denn  auch  selbst  das  hebr.  Wort  und  citirt  die 
Redensart :  m^p  ^bv  "p  ü^ ,  wo  n^«p  im  Sinne  von  INÜ^D, 
Herrschaft,  gemeint  ist.  —  Auch  wo  es  sich  nicht  um 
arabische  Wortvergleichungen  handelt,  weist  Ibn  Barün  die 
Meinung  Abulwalid"s  zurück,  um  für  seine  eigene  Erklärung 
des  betreffenden  Ausdruckes  Raum  zu  gewinnen.  T^DJN, 
Ezech.  12,  14,  l^DJJ«  ib.  39,  14  erklärt  Abulwalid  (Wb. 
20,  21  ff.)  aus  dem  aramäischen  pDJ,  Flügel,  in  der  über- 
tragenen Bedeutung  Heeresflügel,  wie  VDJD  in  Jes.  8,  8. 
Ibn  Barün  meint,  es  sei  unnöthig,  zu  einer  solchen,  so- 
wohl die  wörtliche  Bedeutung  als  den  wahren  Sinn  des 
Ausdruckes  verlassenden  Erklärung  Zuflucht  zu  nehmen. 
Das  Wort  sei  vielmehr  nach  dem  verwandten  arabischen 
Worte  riDJ,  Menschenhaufen,  Schaar  zu  erklären,  das  er 
mit  einem  Verse  Näbiga's  belegt  (p.  28). 

Aufser  Abulwalid  ist  es  besonders  Jehuda  Ibn  Ba- 
laam,  dessen  W^orterklärungen  Ibn  Barün  kritisirt  (s.  oben 
S.  227 f.)  und  dem  gegenüber  er  z.  B.  die  von  Abulwalid 
gegebene  Uebersetzung  des  Verbums  lillOI ,  Höh.  2,  5, 
mit  dem  gleichlautenden  arabischen  1:110"^^  vertheidigt. 

Was  Ibn  Barüns  eigenen  hebräisch-arabischen  Wort- 
vergleichungen betrifft,  so  sind  dieselben,  auch  nach 
Abzug  der  von  den  Vorgängern,  besonders  Abulwalid, 
übernommenen,  so  zahlreich,  dafs  sein  Werk  als  eine 
sehr  bedeutende  Vermehrung  des  von  ihm  vorgefundenen 
Stoffes  betrachtet  werden  mufs.  Qualitativ  ist  der  Werth 
der  einzelnen  Vergleichungen  natürhch  sehr  verschieden- 
artig. Es  finden  sich  eine  Menge  von  Beispielen  darunter, 
bei  denen  der  gleiche  Lautbestand  und  die  gleiche  Be- 
deutung des  arabischen  mit  dem  hebräischen  Worte  nur 


stets  finpi  (dreimal :  "293,  22  und  24 ;   294,  4) ,   und ,  wie  wir  jetzt 
sehen,  bezeugt  auch  Ibn  Barün  diese  Schreibung. 
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einfach  zu  constatiren  ist,  um  die  Zusammengehörigkeit 
beider  als  selbstverständlich  erscheinen  zu  lassen.  Bei 
anderen  Vergleichungen  erscheint  die  Verwandtschaft  der 
verghchenen  Ausdrücke  weniger  oder  gar  nicht  einleuch- 
tend, sei  es  vermöge  ihrer  lautlichen  Beschaffenheit  oder 
vermöge  ihrer  inhaltlichen  Verschiedenheit,  Ihn  Barün 
selbst  giebt  in  der  Einleitung  zum  lexikalischen  Theile 
seines  Werkes  eine  systematische  Uehersicht  der  mög- 
lichen Stufen  in  der  Verwandtschaft  hebräischer  mit  ara- 
bischen Wurzeln  und  Wörtern,  Die  erste  Stufe  ist  die  der 
vollständigen  Uebereinstimmung  in  Schrift,  Laut  und  Be- 
dc'utung,  wie  z.  B,  die  Substantiva  T,  ]'>}},  hD^,  die  Verba 
bj^,  nnj*,  Nnp,  rar).  Die  zweite  Stufe  oder  Classe  der 
Wortvergleichungen  bilden  die  nicht  auf  Identität,  sondern 
auf  Lautverwandtschaft  der  Consonanten  beruhenden.  Ihn 
Barün  bringt  Beispiele,  in  denen  für  hebr,  ^  arab,  D  (sin) 
steht  oder  für  hebr.  ii;  arab,  ^ ;  ferner  für  folgenden  Laut- 
wechsel in  den  verglichenen  Wörtern:  hebr,  ^,  arab,  n; 
h,  T,  ar.  i;  h.  n,  ar.  d  U);  h.  j;,  ar.  :  (£);  h,  i,  ar.  1; 
h.  :i,  ar.  D ;  h.  D,  ar,  p ;  h,  i ,  ar.  n ;  h,  3,  ar.  D.  Eine  3. 
Classe  bilden  diejenigen  Wortvergleichungen,  in  denen  die 
Nachbarschaft  der  Buchstaben  im  Alphabete  ihre  gegen- 
seitige Vertretung  begründet.  Es  sind  die  Buchstaben  D 
und  2;  Beispiele:  h,  ]nD,  ar.  Dj^nDf«,  h.  D^itsn,  ar.  DtD3, 
h.  1^1,  ar.  DD"l  ^).  Die  4.  Classe  besteht  in  der  mit  Hilfe 
von  Transposition  der  Wurzelconsonanten  angenommenen 
Wortgleichungen;  Beispiele:  hebr.  niTm,  Echa  3,  17,  ar. 
nnm;  h.  d^DID,  Kniee,  ar.  |}^nDDn.  Für  eine  5.  Classe 
setzt  Ihn  Barün  irrthümliche  Aussprache  (p^^n^in)  und  dem- 


^)  Abraham  Ibn  Esra  rechtfertigt  den  Wechsel  zwischen  o  und 
:  innerhalb  des  Hebräischen  mit  dem  Umstände,  dafs  beide  Conso- 
nanten, obgleich  aus  verschiedenen  Organen  stammend,  mit  Hilfe 
der  Nase  gesprochen  werden.  S.  Abraham  Ibn  Esra  als  Gramma- 
tiker, S.  69. 
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gemäfs  Aenderimg  des  Lautbestandes  voraus.  Als  Beispiel 
hierfür  nennt  er  zuerst  pD,  Ezech.  1,  14  =  ar.  p"i3  (auch 
hebr,  p"in);  ferner  pül,  das  arabisch  ]j^1iil  lautet.  Er 
knüpft  daran  die  Vermuthung,  dafs  ein  Theil  der  in  der 
zweiten  Classe  erwähnten  Fälle  des  Buchstabenwechsels 
ebenfalls  hierher  gehöre,  indem  statt  D  im  Arabischen  ^i; 
gesprochen  wurde  und  umgekehrt,  statt  n  —  d,  statt  J? 
—  ^  (ghain).  Als  6.  Classe  ügurirt  mit  einem  einzigen 
Beispiel  die  Vergleichung  gleichlautender,  aber  Entgegen- 
gesetztes bedeutender  Wörter;  das  Beispiel  ist  h.  ^a^^, 
wollen,  dessen  arabisches  Homonym  den  Gegensinn  ("lii) 
von  wollen  bedeutet.  Als  7.  und  letzte  Classe  nennt  Ibn 
Barün  die  Vergleichungen  von  verschiedenen  Wurzeln  ähn- 
licher Bedeutung;  als  Beispiel  dafür  erwähnt  er  hebr.  b"^^ 
und  ar,  DllD :  beide  Wörter  bezeichnen  sowohl  Freude  als 
Trauer.  Ibn  Barün  meint  die  von  Abulwalid  (Wb.  128, 13) 
gebrachten  Bibelstellen,  Ps.  2,  11  und  Hosea  10,  5,  an 
denen  '?'':i  Trauer  bedeutet.  Abulwalid  selbst  bemerkt 
dabei,  dafs  3"itD  im  Arabischen  die  durch  Freude  oder 
durch  Trauer  hervorgerufene  Bewegung  bezeichnet.  Die 
letzte  Classe  der  Wort  vergleichungen,  welcher  Sinnverwandt- 
schaft und  nicht  Lautverwandtschaft  zu  Grunde  Hegt,  geht 
über  den  Kreis  der  eigentlichen  Sprachvergleichung  hinaus ; 
Ibn  Barün  bringt  in  dem  erhaltenen  Theile  seines  Glossa- 
riums nur  wenige  Beispiele  dafür:  im  Artikel  ^^f^  (p.  33) 
stellt  er  die  Vermuthung  auf,  dafs  rh^i^,  Ps.  22,  1  vielleicht 
eine  metaphorische  Bezeichnung  der  Sonne  sei,  ebenso  wie 
im  Arabischen  die  Sonne  »die  Gazelle  des  Morgens« 
Onü"^^^  ri'^J^TJl)  heilst.  In  demselben  Artikel  verweist  er  für 
rh'^i^  Prov.  5,  14  und  rb)!^  ib.  auf  die  arabische  Bezeich- 
nung schöner  Mädchen  als  Gazellen  und  Wildkühe.  Eben- 
daselbst vergleicht  er  den  Ausdruck  Di<"iö  i^ij^,  Exod.  15,  15 
mit  arab.  ü^pbi^  ^2D,  der  Herr  und  Führer  des  Volkes. 
Hierher  gehört  auch  seine  Vergleichung  des  hebr.  Verbums 
iriD   mit   arab.   y]Q  (p.  86).     Abulwalid   bringt  in  seinem 
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Wörterbuche  eine  ungewöhnlich  grofse  Anzahl  solcher  aus 
intimerer  Kenntnifs  beider  Sprachen  geschöpften  Verglei- 
chung,  sowohl  für  lautverwandte  als  auch  für  verschieden 
lautende  Ausdrücke.  Ich  habe  sie  in  meiner  Schrift  über 
seine  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung  in  einem  be- 
sonderen Abschnitte,  unter  der  Bezeichnung  »Lexikalische 
Analogieen«  behandelt. 

In  der  Einleitung  zum  lexikahschen  Theile  läfst  Ihn 
Barün  der  eben  wiedergegebenen  Uebersicht  der  sieben 
Wortgleichungsclassen  noch  einige  sehr  beachtenswerthe 
Bemerkungen  folgen,  welche  das  richtige  Verständnifs  der 
von  ihm  gegebenen  und  unter  diese  sieben  Classen  ge- 
hörenden Vergleichungen  fördern  sollen.  Zunächst  warnt 
er  den  Leser  vor  der  Verallgemeinerung  der  Verglei- 
chungen: »Wenn  du  findest,  dafs  ich  aus  einer  Wurzel 
irgend  einen  Ausdruck  citire,  mit  dem  das  zur  Ueber- 
setzung  desselben  gegebene  verwandte  arabische  Wort 
dem  Sinne  nach  übereinstimmt,  so  beanspruche  nicht,  dafs 
sämmtliche  zur  Wurzel  gehörige  Ausdrücke  mit  demselben 
arabischen  Ausdrucke  übersetzt  werden  können ;  ebenso- 
wenig wie  ich  beanspruche,  dafs  du  meine  Vergleichung 
ohne  weiteres  für  wahr  haltest  und  sowie  ich  dich  ob 
deren  Zurückweisung  nicht  tadle«.  Weiterhin  bemerkt  er, 
dafs  die  für  den  einen  Ausdruck  im  eigentlichen  Sinne 
anwendbare  Uebersetzung  mit  dem  verwandten  arabischen 
Ausdrucke  für  den  anderen  im  uneigentHchen ,  metapho- 
rischen Sinne  anw^endbar  sein  kann.  Daran  knüpft  er  ein 
sehr  interessantes  Citat  aus  einer  Schrift  Samuel  Hanna- 
gids  über  die  metaphorische  oder  allegorische  Erklärung 
biblischer  Ausdrücke.  Das  Citat  lautet:  »Wir  dürfen  einen 
Ausdruck  nur  dann  anders  als  im  eigentlichen  Sinne  ver- 
stehen, wenn  der  eigentliche  Sinn  unmöglich  ist.  Denn 
der  eigentliche  Sinn  des  Ausdruckes  ist  die  Wurzel  (der 
Grund)  und  die  übertragene  Bedeutung  ist  ein  Abgehen 
von    der   Wurzel,    das    wir    uns  ohne    Nöthigung    nicht 
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gestatten  dürfen^).  Diese  Nöthigung  tritt  ein,  wenn  der 
Sinn  des  betreffenden  Textes  mit  dem  eigentlichen  Sinne 
des  Ausdruckes  unvereinbar  ist;  in  diesem  Falle  ist  es  an- 
gemessen, den  Ausdruck  in  übertragenem  Sinne  zu  ver- 
stehen, wenn  dieser  dem  Sinne  des  Textes  entspricht. 
Von  solcher  Art,  den  Text  zu  erklären,  sagen  die  Alten 
(bab.  Talmud,  Sabbath  63  a):  )^WQ  ^1^0  J^lil^  f^npD  |'>«>2). 

An  dieses  Citat  schliefst  sich  Ihn  Barüns  eigene  prin- 
cipielle  Darlegimg  des  exegetischen  Verfahrens.  Er  sagt: 
So  lange  die  dem  Wortlaute  des  Textes  gemäfse  Erklärung 
einen  haltbaren  und  vollständigen  Sinn  ergiebt,  mufs  man 
nach  MögUchkeit  am  Wortlaute  festhalten,  ohne  zum  Texte 
etwas  hinzuzufügen  oder  von  ihm  wegzunehmen,  besonders 
wenn  der  so  gefundene  Sinn  inhaltlich  entsprechend  ist. 
Zu  dem  Mittel,  durch  Omission  oder  Hinzufügung  oder 
Annahme  einer  Uebertragung  oder  Entlehnung  zu  erklären, 
darf  man  nur  dann  greifen,  wenn  eine  am  Wortlaute  und 
eigentUchen  Sinne  des  Textes  festhaltende  Erklärung  sich 
als  unmöglich  erweist.  Aber  auch  dann  ist  man  ver- 
pflichtet, diejenige  Erklärungsweise  zu  wählen,  welche  zur 
Erschliefsung  des  Sinnes  die  leichteste  Art  der  Omission 
oder  der  Hinzufügung  oder  die  dem  Wortlaute  am  näch- 
sten stehende  Art  der  metaphorischen  Deutung  erfordert. 

Nach  dieser  hermeneutischen  Abschweifung  kehrt  Ihn 
Barün  zu  dem  Gegenstande  seiner  Arbeit  zurück  und  sagt : 
»In  einer  Sprachwurzel  sind  zuweilen  mehrere  Bedeutungen 
enthalten  und  unter  diesen  möglicherweise  nur  eine  ein- 
zige Bedeutung  der  Wurzel  oder  auch  nur  einziger  dazu 


')  Vgl.   dazu  Abulwalid,  Luma'  66,  24 :   Na>E  yon'  ort  tvn  nS  dnSoSn 

*)  Samuel  Hannagid  scheint  das  bekannte  exegetische  Axiom 
hier  so  zu  verstehen,  dafs  auch  bei  metaphorischer  Erklärung  des 
biblischen  Textes  der  einfache  Sinn  mafsgebend  ist,  indem  auch 
die  metaphorische  Bedeutung,  welche  dem  Ausdrucke  zugeschrieben 
wird,  nach  Möglichkeit  dem  einfachen  Sinne  angepasst  sein  mufs. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  16 
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gehöriger  Ausdruck,  der  mit  der  verwandten  arabischen 
Wurzel  übereinstimmt.  In  solchen  Fällen  erwähne  ich 
nur  diese  eine  Bedeutung  oder  diesen  einen  Ausdruck, 
nicht  aber  die  übrigen  Bedeutungen  und  Derivate  der 
Wurzel,  da  meine  Absicht  einzig  und  allein  darin  besteht, 
die  lexikalischen  Uebereinstimmungen  der  beiden  Sprachen 
zusammenzustellen.  Doch  wenn  sich  mir  bei  irgend  einer 
Wurzel  Gelegenheit  zu  einer  nicht  zum  Gegenstande  meines 
Werkes  gehörigen  Erklärung  oder  Bemerkung  bietet,  werde 
ich  diese  gelegenthche  Bemerkung  oder  Erklärung  dar- 
legen .  .  .  .«  Der  Schlufs  der  Einleitung  ist  lückenhaft 
erhalten;  doch  es  scheinen  nur  noch  unwesentliche,  den 
Inhalt  der  Artikel  des  lexikalischen  Theiles  betreffende 
Bemerkungen  dort  Raum  gefunden  zu  haben. 

Wenn  wir  nach  dieser  erschöpfenden  Wiedergabe  der 
Einleitung  des  lexikalischen  Theiles  auch  diesem  selbst 
gerecht  w^erden  wollten,  müsste  eine  gröfsere  Reihe  von 
charakteristischen  Beispielen  der  Ihn  Barün'schen  Wort- 
vergleichung vorgeführt  werden,  um  seine  Art  und  sein 
Geschick  in  der  Erklärung  des  biblischen  Wortschatzes 
aus  dem  Arabischen  zu  kennzeichnen.  Doch  werde  ich, 
um  den  Umfang  dieses  orientirenden  Artikels  nicht  über- 
mäfsig  auszudehnen,  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Bei- 
spielen zu  dem  genannten  Zwecke  auswählen,  und  zwar 
in  erster  Reihe  solche,  welche  die  formale  Seite  der  Ihn 
Barünschen  Wortvergleichung  kennzeichnen  sollen,  im 
Anschlüsse  an  die  von  ihm  angenommenen  Classen  der 
Wortvergleichung,  in  zweiter  Reihe  aber  solche  Beispiele, 
die  inhaltlich  ein  besonderes  Interesse  bieten  und  in  exege- 
tischer Beziehung  Aufmerksamkeit  verdienen. 

I.  Von  den  durch  Transposition  erreichten  Ver- 
gleichungen  seien  erwähnt:  h.  rri.^i^,  Brief  =  ar.  n:iJ<lt^, 
SteuerUste  oder  sonstiges  Register;  h.  ]1D")^,  ar.  "IDV, 
Zuckerpalme  ("IDd!?j^  b"^:,  s.  Dozy,  Supplement  11,  171a 
»palmier«).     Zu   dieser  Classe   gehört   eine  grofse  Anzahl 
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schwachlautiger  Wurzeln,  bei  denen  der  schwache  Laut 
im  Arabischen  eine  andere  Stelle  hat  als  im  Hebräischen, 
z.  B.  h.  F]n\  ar.  tDn ;  h.  tt^lD,  ar.  ^tt'D  u.  s.  w.  —  Als  zur 
5.  Classe  seiner  Uebersicht  gehörig  bezeichnet  Ibn  Barün 
selbst  mit  Anwendung  des  Terminus  fy^lDid  folgende  Ver- 
gleichungen :  y)i^  (Jos.  10,  13,  Gen.  19,  15),  arab.  y^{^^  yti, 
wiederholen,  daher  die  Bedeutung  des  hebräischen  Wortes : 
drängen;  in  Prov.  29,  20  bedeutet  "inmn  yii:  der  seine 
Worte  wiederholt,  l-ij^n  (Ps.  104,  14,  auch  Num.  11,  5), 
ar.  rnü3,  Grünzeug.  ]^r\,  Brustschild,  vielleicht  =  ar.  jtt'IJ, 
Panzerhemd.  Jü"»  (im  Hiphil  stellen),  ar.  )})i\  lp"i,  hüpfen, 
ar.  I^pl.  Besonders  merkwürdig  ist  die  Gleichstellung  von 
r\2n  (Gen.  29,  21)  und  ^nn  (Ruth  3,  15)  mit  arab.  n^n 
und  iriHD  und  die  Bemerkung,  dafs  diese  Vergleichung 
ebenfalls  die  Annahme  irrthümlicher  Lautveränderung  vor- 
aussetze (rjniiD'Pi^  p  Nini  p.  60,  Z.  13,  wie  nach  des 
Herausgebers  richtiger  Emendation  statt  Pjj^JiD'Pi^  ]D  'l  ge- 
lesen werden  mufs).  Ebenso  erklärt  er  ni^lDPID,  Prov. 
24,  6  und  11,  14  mit  ar.  ri^^n  (p.  42,  Z.  6,  wo  statt 
rjNiiDbN  DJ^D  p  gelesen  werden  mufs  r]n:iD^i<  Di<2  p,  was 
dem  Herausgeber  entgangen  ist). 

Die  zahlreichsten  Artikel  gehören  naturgemäfs  zu  der 
zweiten  Classe  in  Ibn  Barüns  Uebersicht,  wobei  sich  der 
Lautwechsel  zwischen  den  vergleichenden  Wurzeln  beider 
Sprachen  nicht  auf  die  dort  hervorgehobenen  Consonanten 
beschränkt.  Einzekie  Beispiele  hervorzuheben  ist  unnöthig. 
Hingegen  sei  auf  die  Thatsache  hingewiesen,  dafs  sich  Ibn 
Barün  oft  genug  Vergleichungen  gestattet,  bei  denen  die 
arabische  Wurzel  von  der  hebräischen  wesentlich  ver- 
schieden ist,  und  zwar  nicht  blofs  —  was  begreiflich  und 
meist  richtig  ist  —  Vergleichung  verschiedener  Classen 
der  Verba  mit  schwachen  oder  redupUcirten  Wurzellauten, 
sondern  auch  Vergleichung  von  schwachen  mit  volUautigen 
Wurzeln,  sich  mit  der  sonstigen  Aehnlichkeit  in  Laut  und 
Bedeutung  begnügend.    So  stellt  er  hebr,  p]J3  zu  arab.  ^Dü, 

16* 
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Kinder;  ^V  (Hiob  9,  9)  zu  ar.  ^yi  [nj^in].  HTH  ist  ihm 
verwandt  mit  ar.  nilD ;  darin  folgt  er  Saadja,  der  üniTD, 
Prov.  1,  6  mit  Dnri^lNnK  übersetzt,  ^m^n  Ps.  49,  5  mit 
'•rl''in.  —  Sehr  häufig  nennt  Ihn  Barün  mehrere  arabische 
Wurzeln,  deren  Verwandtschaft  mit  der  zu  erklärenden 
hebräischen  er  für  möglich  hält,  ohne  eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  treffen;  oder  er  zieht  für  die  verschiedenen 
Bedeutungen  der  hebräischen  Wurzeln  verschiedene  ara- 
bische Wurzeln  zur  Vergleichung  heran.  So  stellt  er  es 
anheim,  T^i^,  Unglück  mit  ar.  "^li^,  Schaden  oder  ni,  Unter- 
gang zu  erklären.  Mit  der  hebräischen  Wurzel  ]DD  ver- 
gleicht er  folgende  arabische  Wurzeln:  1,  po,  um  (DD\ 
Hiob  34,  9  und  pDD,  ib.  22,  21  zu  erklären  (nach  der 
arabischen  Redensart  n'bii  riiDD,  ich  habe  mich  auf  ihn 
verlassen),  2,  pT,  erkennen,  wissen,  um  njDDD,  Ps,  139, 
3  zu  erklären;  3.  pD,  wärmen,  um  DiDID,  I  Kön.  1,  2,  4 
mit  Hinweis  auf  DPII  ib,  1,  2  zu  erklären,  zu  dieser  Auf- 
fassung einen  Vers  Tarafa's  citirend. 

n,  Beispiele  inhalthch  besonders  interessanter  Wort- 
vergleichungen, "h^ii^,  Hiob  38,  28,  ist  vielleicht  verwandt 
mit  ar,  "p^jiD,  Wasserbehälter^),  und  es  wird  von  Thau- 
behältern  gesprochen,  wie  ib.  V.  22  von  Vorrathskammern 
des  Schnees  und  Hagels  (p.  17)  2).  —  rpi^^  Prov.  16,  26, 
erklärt  er  mit  arab.  rp-^  gemeint  ist  die  Leichtfertigkeit, 
Voreiligkeit  der  Rede,  vor  welcher  in  Koh,  5,  1  gewarnt 
wird  (p,  34),  Ebenso  bed,  ^ddn,  Hiob  33,  7  s.  v.  wie  ar, 
"»nÖS,  meine  Voreiligkeit,  Leichtigkeit  (im  Disputiren  mit 
dir),  —  riDin  Mauer  gehört  zu  ar,  Di^n,  D')n\  vom  Vogel, 
der  einen  Gegenstand  umkreist  (p.  44).  —  P]in  bed,  viel- 
leicht den  von  der  Wahrheit  Abbiegenden,  da  arab,  f]T> 
die  Abbiegung  am  Vordertheil  des  Fufses  bedeutet  (p.  50). 


*)  S.  Dozy,  Supplement  I,  IIa, 

')  In    den    Glossen    der    Rouener-Hschr.    des   Abulwalid'schen 
Wörterbuches  wird  im  Sinne  dieser  Erklärung  ■«Sjn  mit  psa  übersetzt. 
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—  "T'ijri,  Jes.  34,  13  ist  nach  dem  Ausdrucke  des  Korans 
(Sure  17,  V.  8):  j^l^ifn  p-iDi<Dbb  (eine  Stätte  für  die  Un- 
gläubigen) zu  erklären  (p.  52).  —  F]in\  Hiob  27,  6  ist 
mit  ar.  ri'ini"'  wiederzugeben :  mein  Herz  weicht  nicht  ab 
von  der  mein  Leben  lang  festgehaltenen  Frömmigkeit 
(p.  53)  1).  —  d^:t^D  D^DID  ,  Jerem.  5,  8,  bed.  vielleicht  ^^d 
ri:^TD,  aufgezäumte  Pferde  (p.  60).  —  Dtt',  Ps.  110,  1 
heifst  nicht  »sitze« ,  sondern  »setze  dich« ,  wie  arab.  Dil, 
von  Dril  (p.  64).  —  in^,  Jes.  51,  23  bed.  viell.  »wende 
dich  ab«,  vom  arab.  m^^i^  (p.  64).  —  "i^iDiD,  Höh.  7,  9, 
ist  verwandt  mit  ar.  ]D^iD ,  die  hervorstehenden  Wirbel 
des  Rückgrates ;  mit  diesen  vergleicht  der  hebr.  Ausdruck 
die  Stellen,  an  denen  die  Zweige  aus  dem  Palmbaume 
hervorwachsen  und  die  man  beim  Hinaufsteigen  anfafst 
(daher  'ion  HTHn),  p.  75.  —  Das  Objectivsuffix  in  niriDr"), 
Micha  7,  3,  bezieht  sich  auf  it^'Di,  das  Verbum  ist  nach 
dem  arabischen  HDy,  leichtsinnig  spielen,  zu  erklären:  die 
Gröfsten  unter  ihnen  treiben  mit  ihrer  Seele  Spiel,  indem 
sie  ihre  böse  Lust  offen  sich  kundgeben  lassen  (p.  76).  — 
Viy,  Ps.  32,  9  bed.  das  Rennen  des  Thieres,  von  arab. 
^*"iV,  "nv\  rennen;  der  Psalmvers  sagt:  Seid  nicht  un- 
wissend und  leichtsinnig,  wie  das  Pferd  oder  das  Maul- 
thier,  welche  man  durch  Zaum  und  Zügel  im  Rennen 
zurückhalten  mufs,  damit  es'  dir  nicht  nahe  und  dich  schä- 
dige. Vielmehr  seid  geduldig  und  erkennet,  dafs  (V.  10) 
die  Leiden  des  Frevlers  zahlreich  sind,  während  den  auf 
Gott  Vertrauenden  seine  Gnade  umgiebt  (p.  76).  —  D'^V^V, 
Jes.  19,  14  ist  ein  nur  im  Plural  gebrauchtes  Substantiv, 
wie  D"'D31,  Jes.  24,  1,  und  verwandt  mit  i^:n:i  (Li>i.). 
Dieses  arabische  Wort  bed.  eigentlich  die  Ameisen  und  Heu- 
schrecken, dann  die  niedrigsten  Menschen,  thörichte,  leicht- 
sinnige Leute.  Den  Geist,  die  Denkweise  solcher  Leute 
flöfste  Gott  —  das  will  der  Prophet  sagen  —  den  Führern 


')  So  erkärt  auch  Joseph  Kimchi,  s.  Rev.  d.  Et.  Juives  VI,  215. 
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und  Häuptern  Aegyptens  ein ,  damit  sie  das  Volk  irre 
führen  (p.  78). 

Die  beträchtliche  Anzahl  der  in  den  vorUegenden 
Fragmenten  citirten  Verse  läfst  die  Vorhebe  Ihn  Barüns 
für  die  Benützung  der  arabischen  Poesie  für  die  Zwecke 
seines  Werkes  erkennen.  Zumeist  soll  durch  den  Beleg- 
vers der  Sprachgebrauch  der  verghchenen  arabischen 
Worte  festgestellt  werden.  Aber  zuweilen  citirt  Ibn  Ba- 
rün  einen  arabischen  Vers,  um  durch  dessen  Inhalt  den 
Sinn  der  zu  erklärenden  Bibelstelle  zu  verdeutlichen.  Einige 
Beispiele  mögen  hier  folgen. 

Zu  aii^  ^^Dnn  Hos.  11,  4,  bemerkt  Ibn  Barun  (p.  42), 
die  Redensart  sei  verwandt  mit  der  arabischen  Redens- 
art von  dem  Verknüpftsein  der  Sehnen,  wie  der  Dichter 
sagt:  Ich  knüpfe  an  deine  Sehne  meine  Sehne  ("J^snü  "':j3j^ 
i^DD  b'üi^))  und  schmücke  mit  der  Feder  deines  Pfeiles 
meinen  Pfeil  (Imriulkeis).  —  Zu  Prov.  24,  6,  ib.  11,  14 
citirt  er  (ib.)  den  Vers  Al-Mutanabbis  (Dieterici,  Mutanabbii 
carmina  p.  594):  Die  Ueberlegung  geht  der  Tapferkeit 
des  Tapfern  voraus,  ihr  gebührt  der  erste  Platz,  der 
Tapferkeit  der  zweite^).  —  Die  Worte  in  Prov.  12,  16: 
D1"iy  ])bp  DDDI  erklärt  er  (p.  68)  auf  zweierlei  Weise: 
1.  Wer  die  Schande  verhüllt,  ist  klug.  2.  Wer  sich  in 
Schande  hüllt,  ist  nackt.  Als  Analogie  zu  der  zweiten 
Erklärung  citirt  er  einen  Vers  'Antara's:  Wenn  sich  der 
Mann  nicht  in  das  Gewand  der  Gottesfurcht  hüllt,  wird 
er  nackt  und  war'  er  auch  bekleidet.  Ferner  den  Vers 
eines  Ungenannten:  Das  Gewand  der  Schande  läfst  das, 
was  unter  ihm  ist,  durchscheinen;  daher  bist  du  nackt, 
wenn  du  dich  damit  kleidest.  —  Mit  der  arabischen 
Redensart  lünbi^  n'^üb^)  beleuchtet  er  die  Worte  in  Prov. 
20,  17 :  Y)ir\  in^D  i6D\ 

^)  Jehuda  Ibn  Balaam  citirt  denselben  Vers  im  Commentar  zu 
Jesaia  3,  2  (ed.  Derenbourg,  Rev.  d.  E.  J.  XVII,  189). 

*)  Dies  ist  eine  Variante  der  Redensart  lanSN  -pca  (> einen  Stein 
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Nur  noch  auf  ein  Sprachvergleich  endes  Curiosum  in 
Ibn  Baruns  Werke  will  ich  aufmerksam  machen.  Durch 
Moses  Ibn  Esra  wissen  wir  (Kokowzoff  giebt  die  be- 
treffende Stelle  seiner  Rhetorik  und  Poetik  auf  S.  4  der 
russischen  Abhandlung) ,  dafs  Ibn  Barun  im  Kitäb-al-mu- 
wäzana  auch  lateinische  und  berberische  Wörter  mit 
gleichlautenden  hebräischen  Wörtern  verglichen  hat.  Moses 
Ibn  Esra  bemerkt  dazu,  dafs  er  solche  Uebereinstimmung 
hebräischer  Wörter  mit  Wörtern  der  genannten  beiden 
fremden  Sprachen  für  blolsen  Zufall  halte.  Ibn  Barün 
scheint  hierin  dem  Beispiele  seines  Vorgängers  Jehuda 
Ibn  Koreisch  gefolgt  zu  sein,  der  ebenfalls  (am  Schlüsse 
seiner  Risäle),  lateinische  und  hebräische  Wörter  bringt, 
die  mit  den  gleichbedeutenden  hebräischen  gleichen  Klang 
haben  (z.  B.  rnit^'p,  mensura,  n^j^,  n^D,  canna).  In  den 
vorliegenden  Fragmenten  Ibn  Baruns  ist  nur  ein  Beispiel 
hiefür  zu  finden.  Im  Art.  in  (p.  91)  bemerkt  er,  dafs 
dieses  Wort  im  Hebräischen,  Arabischen  und  Lateinischen 
(n''D5Vi<^J^"i,  mit  n'iDIiy  bezeichneten  die  spanischen  Araber 
das  Spanische)  dieselbe  Bedeutung  habe.  Er  meint  das 
lat.  rorare,  triefen. 

Der  Herausgeber  hat  den,  auch  abgesehen  von  den 
grofsen  und  kleinen  Lücken,  stellenweise  nur  verstümmelt 
erhaltenen  Text  seiner  einzigen  handschriftlichen  Vorlage 
mit  grofser  Umsicht  und  Sorgfalt  herausgegeben  und  den- 
selben, wo  es  nöthig  war,  verbessert,  wobei  die  hand- 
schriftliche Lesart  stets  in  den  Noten  beigegeben  ist.  Wo 
es  thunlich  war,  hat  er  die  durch  die  Beschaffenheit  der 
Handschrift  entstandenen  Lücken  in  Klammern  ergänzt. 
In  dem  Anhange  zum  russischen  Theile  seines  Werkes 
giebt  er  noch  eine  weitere  Reihe  von  Verbesserungen  des 
arabischen  Textes,  die  sich  ihm  während  der  Bearbeitung 
des  russischen  Theiles  ergeben  hatten  (der  arabische  Theil 

in  deinen  Mund«),   die   Goldziher  in  der  Z.  d.  D.  M.  G.,  Bd.  XLII, 
p.  588,  besprochen  hat. 
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ist,  wie  sein  Titelblatt  zeigt,  im  Jahre  1890,  der  russische 
im  J,  1893  gedruckt).  Brieflich  theilt  mir  Herr  von  Ko- 
kowzofF  noch  eine  Verbesserung  zu  S.  70,  Z.  4  mit,  wo 
"l^ün  und  li^DJiJiJ^^J^  gelesen  werden  mufs  (D  und  "j  ohne 
Punkt).  Ich  selbst  habe  nur  wenige  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  zum  Texte  nachzutragen.  S.  1,  Z,  4  liDD, 
1.  ^iDD;  S.  4,  Z.  20,  f<iJ"iQ,  1.  vülD;  S.  6,  Z.  13  ri^iDDb^^, 
1.  fi^iDD^J*;  S.  7,  Z.  11  n^{<3,  1.  nbj  (vgl.  Z.  13);  S.  9, 
letzte  Zeile  n^innii'n,  1.  mnn^n;  S.  ll,  Z.  13  mufs  nach 
biVSöl  jedenfalls  ergänzt  werden  "nüDT  (was  K.  in  der 
russischen  Uebersetzung  der  Stelle  S.  48  auch  thut);  S.  12, 
Z.  4  lij^yni,  1.  "iwnv,  ib.  Z.  5  von  unt.  i^)pnbi^,  1.  N*1pnbi<; 
S.  16,  Z.  2  von  unt.  Dnybl,  1.  3-)^^^;.  S.  21,  Z.  7,  nach 
i^lD  *?);  ergänze  n3b^;  ib.  die  Lücke  auf  Z.  8  ist  so  zu 
ergänzen :  rp[}jhi^  ^:\}!22  )i^)bi^  ]J^D]"!^1 ;  S.  26,  Z.  9  i^niinp\ 
1.  t^nSnpv  ib.  Z.  10  li^in^J^I,  l  n"i^in'?f^"l  »die  Zweibuch- 
stabigkeit« ;  S.  30,  Z.  6,  statt  der  vom  Herausgeber  in 
den  Nachträgen  gegebenen  Berichtigung  schlage  ich  fol- 
gende vor:  ...  -in  l^^lJ^^i^l  Di^bi^)  li^^i^bb  üWt2  (-Ilf*  ist 
im  Arab.  Plural  zu  "if^li^);  S.  47,  Z.  18  ^^D1,  1.  ^i^ü)\ 
S.  62,  Z.  8  inj,  1.  pj;  S.  75,  Z.  11  nj^ni^,  1.  HTHi^;  S.  83, 
Z.  4 :  rriüD  ist  der  Rest  eines  längeren  Passus,  in  welchem 
gesagt  war,  dafs  iriDiyi,  Exod.  13,  13,  in  rhetorisch 
schöner  Redekürzung  aus  r|-iy,  Nacken  gebildet  ist,  wie 
"»i^n^D^,  Höh.  4,  9,  aus  :i^b,  IDüV,  Jer.  50,  17  aus  G^:^. 
Denn  diese  Art  der  Denominativa,  wenn  auch  nicht  ino"ij;i 
selbst,  aber  die  beiden  anderen  Beispiele  und  noch  andere 
ähnliche  ()^pb,  Hiob  24,  6,  ij^DH,  Deut.  25,  20  u.  dgl.) 
bezeichnet  Abulwalid  als  Redekürzung  und  rhetorische 
Ausdruckweise  (rr^üD  oder  linj^JiD),  s.  meine  Schrift:  Aus 
der  Schrifterklärung  des  Abulwalid,  S.  37 f.  Der  Vor- 
schlag des  Herausgebers,  HiöD  zu  lesen,  ist  auch  deshalb 
unannehmbar,  weil  es  HiDI  heifsen  müfste.  —  In  der  klar 
und  fliefsend  geschiebenen  hebräischen  Einleitung  des  ara- 
bischen Theiles  ist  mir  nur  eine  Unkorrekheit  augestofsen : 
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p.  II,  Z.  4  ist  nn  innj^tr  (»sein  Ueberrest  ist  genügend«) 
unrichtig,  da  n  kein  Adjectivum  ist,  also  auch  nicht  in 
die  Femininform  gesetzt  werden  kann.  Bei  einem  weib- 
lichen Substantiv  sagt  z.  B.  die  Mischna  (Nidda  2,  1): 
p}}^  jiil  (»ihre  Stunde  genügt  ihnen«,  den  Frauen).  Es 
müfste  also  in  unserm  Falle  gesagt  werden  "jiil  n"»")?^^ 
oder  i:^n  '^. 

Der  Herausgeber  bezeichnet  auf  dem  russischen  Titel- 
blatt das  Werk  als  erste  Nummer  einer  Sammlung  von 
Werken  »Zur  Geschichte  der  hebräischen  Sprachwissen- 
schaft des  Mittelalters  und  der  hebräisch-arabischen  Litte- 
ratur«.  Alle  Freunde  dieses  Litteraturgebietes  werden, 
trotz  der  aus  dem  russischen  Spracligewande  sich  ergeben- 
den Unmöglichkeit,  die  Arbeiten  des  Verfassers  vollständig 
zu  würdigen  und  zu  benützen,  die  Fortführung  des  in 
so  glänzender  Weise  und  mit  einem  so  wichtigen  Erzeug- 
nifs  jener  Litteratur  begonnenen  Unternehmens  mit  Freude 
begrüfsen.  Für  die  zweite  Nummer  sind,  wie  mir  Herr 
v.  Kokowzoff  mittheilt,  die  Vorarbeiten  bereits  gemacht. 
Sie  soll  die  Fragmente  einer  aus  Citaten  bekannten  gram- 
matischen Schrift  enthalten,  welche  man  irrthümlich  als 
aus  dem  F]i"i{^ün^}^  DNflD  des  Isaak  Ibn  Jaschusch  stam- 
mend aufgefafst  hat  (s.  Z.  f.  die  A.  T.  W.,  XIII,  134,  Anm.  1). 
Mögen  wir  nicht  zu  lange  darauf  zu  warten  haben  und 
möge  uns  der  Herausgeber  durch  diese  und  andere  ge- 
plante Arbeiten  zu  ähnlichem  Danke  verpflichten,  wie 
durch  die  Ausgabe  der  Fragmente  des  Kitäb-al-muwäzana. 

Budapest,  April  1894. 

W.  Bacher. 
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Vom  Hcrausg'eber. 


1)  Das  Kainszeichen. 

Zur  Entstehungsgeschichte  der  jahvistischen  Pentateuchquelle 
und  zur  israelitischen  Sagenkunde. 

Im  modernen  Deutsch  werden  nicht  selten  die  bild- 
liclien  Redensarten  gebraucht:  »ein  Kainszeichen  auf  der 
Stirn  tragen«  und:  »ein  Kainszeichen  aufgedrückt  er- 
halfen.« Sie  bedeuten  soviel  wie  gehrandmarkt  sein 
oder  fverden.  Zwei  Beispiele  aus  neuester  Zeit  mögen 
dies  belegen.  Am  13.  Februar  1892  sprach  der  Abge- 
ordnete Schneider  im  Deutschen  Reichstage  einen  vom 
Abgeordneten  Bebet  wie  von  der  socialdemokratischen 
und  ultramontanen  Presse  hart  angegriffenen  Grofsindu- 
striellen  vertheidigend  die  Worte:  »Baare  wird  von  Ihnen 
verurtheilt,  nicht  weil  er  schuldig  ist,  sondern  weil  er  in 
Ihren  Augen  ein  Brandmal  an  der  Stirne  trägt,  das  Kains- 
zeichen nämlich,  ein  Grofsindustrieller  zu  sein.«  Und  in 
Karl  von  Hase's  »Kirchengeschichte  auf  Grund  akade- 
mischer Vorlesungen,  Theil  3,  Abtheilung  2,  Leipzig  1892, 
S.  144«  lesen  wir  von  Pascal's  Lettres  provinciales :  »Die 
Briefe  sind  vom  Papst  verdammt  worden,  aber  sie  haben 
ein  unauslöschliches  Kainszeichen  auf  die  Stirn  der  Jesuiten 
gedrückt.« 

Es  geht  dieser  Gebrauch  des  Ausdruckes  von  der 
Voraussetzung  aus,  dafs  Kain  durch  das  ihm  aufgedrückte 
Zeichen  für  sein  ganzes  ferneres  Leben  als  Mörder  ge- 
kennzeichnet worden  sei.     Man  verstellt  diese  Deutung, 
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wenn  man  bedenkt,  dafs  früher  —  in  Deutschland  nament- 
lich in  den  Gebieten  des  sächsischen  Rechtes  —  über- 
wiesene Verbrecher,  besonders  Fälscher  und  Diebe,  ein 
Mal  eingebrannt  erhielten,  das  ihre  verbrecherische  Ver- 
gangenheit belegte.  Der  Brauch  hat  in  den  Kreisen  derer 
Nachahmung  gefunden,  die  man  mit  ihm  bekämpfte.  Der 
Gauner,  der  seine  Genossen  verrathen  hatte,  wurde  von 
diesen  durch  den  Slichenerzinken^),  einen  Schnitt  in  die 
Wange  oder  eine  andere  Deformation  des  Gesichtes,  als 
Verräther  kenntlich  gemacht.  Man  denkt  sich  also,  dafs 
das  Kainszeichen  wie  eine  Brandmarke  oder  ein  Schand- 
zeichen wirkt.  Diese  Sitte,  überwiesene  Verbrecher  zu 
brandmarken  ^),  die  sich  in  einzelnen  europäischen  Staaten 
wie  Frankreich  und  Belgien^)  bis  in  unser  Jahrhundert 
erhalten  hat,  ist  auch  im  Alterthum  geübt  worden,  was 
für  die  Combination  mit  dem  Kainszeichen  geltend  ge- 
macht werden  kann.  Auch  hiervon  ist  im  modernen 
Sprachgebrauch  eine  Spur  zurückgeblieben.  Denn  wir 
sagen  statt  brandmarken  auch  stigmatisieren.  Es  ist  das 
ein  Fremdwort  aus  dem  Griechischen.  Die  Griechen  ge- 
brauchen für  brandmarken  axcCscv,  nennen  hiervon  die 
Brandmarke  axcyfjia  und  bilden  von  diesem  Worte  weiter 
aTcyfiaxt^ecv  mit  einer  Brandmarke  versehn,  axtyiJiatrjcpo- 
psfv  eine  Brandmarke  tragen,  oxi-^^olzIolc,  der  Gebrand- 
markte. Stigma  und  Stigmatias  sind  aus  dem  Grie- 
chischen ins   Lateinische  gekommen*),   das  stigtna  auch 


')  Das  Wort  kommt  vom  hebräischen  sälach  vgl.  Äve-Lalle- 
ment,  F.  Ch.  B. ,  Das  deutsche  Gaunerthum  Bd.  2.  Leipzig  1858, 
S.  14.  66  f.     Bd.  4,  1862,  S.  608. 

2)  Spitz,  E.,  de  stigmatiis.  Altdorf  1711.  S.  21  f.  Tensell, 
E.,  de  Stigmatibus  in  facie.  Erfordiae  1719,  S.  6  ff.  Dresig,  S.  F., 
de  usu  stigmatum  apud  veteres  ad  Gal.  6,  17.    Lipsiae  17.S3. 

^)  Die  zu  Zwangsarbeit  Verurtheilten  wurden  in  bestimmten 
Fällen  gebrandmarkt. 

*)  Cicero,  de  officiis  2,  7.    Petron.,  Sat.  103. 
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als  Feminin  behandelt  und  davon  stigmosus^)  weiter- 
gebildet. 

Bei  Griechen  und  Römern  ist  das  Brandmarken  eine 
Strafe  oder  eine  Beschimpfung^),  zuweilen  beides.  Nach 
Plato^)  soll  es  als  Strafe  für  Tempelraub  bei  Sclaven 
und  Fremden  zur  Anwendung  kommen.  Sclaven  werden 
stigmatisiert,  wenn  sie  gestohlen  haben  oder  entlaufen  sind*). 
Um  zu  beschimpfen,  verhängt  es  Caligula  nach  Sueton^) 
gegen  Freie.  Insbesondere  trifft  es  als  Schimpf  Soldaten, 
die  sich  ergeben  haben.  Die  Thebaner,  die  bei  den  Ther- 
mopylen  zu  den  Persern  übergegangen  waren,  wurden 
nach  Herodot  7,  233  auf  Xerxes  Befehl,  sofern  ihnen 
nicht  Schlimmeres  widerfuhr,  mit  der  königlichen  Brand- 
marke versehen.  Den  im  samischen  Kriege  gefangenen 
Athenern  brannten  nach  Plutarch,  Pericles  26  die  Samier 
eine  Eule,  den  athenischen  Wappenvogel,  ein,  und  rächten 
sich  damit  dafür,  dafs  die  Athener  früher  Samiern  das 
Bild  der  aa|xaLva,  einer  samischen  Schiffsart,  eingebrannt 
hatten.  Ebenso  werden  die  mit  Nikias  in  SiciHen  ge- 
fangenen Athener  nach  Plutarch,  Nicias  29  mit  dem  Bilde 
eines  Pferdes  gebrandmarkt  ^). 

1)  Plinius,  Epist.  I,  5  »Vitelliana  cicatrice  stigmosum.« 

'■*)  Sextus  Empiricus,  Pyrrh.  hypot.  3,  24 :  xo  ioxiy9-ix\.  nap'  i^iitv 
[xsv  alaxpöv  xal  äiiiiov  sTvai  5o%sT.  tzoXXoI  5s  AlyoT^xCcov  xal  Sapiiaxöv 
axi^ouai  xa  ysvvtöiisva. 

3)  De  legibus  9,  2  :  Iv  xtp  TipoawTcq)  %ac  xaT?  x*P<3'^' 

*)  Daher  Aristophanes ,  Vögel  v.  360  SpaTOXYjg  iaxi'(\iiwz.  Als 
Strafe  wird  es  angedroht  Frösche  v.  1511. 

5)  Caligula,  c.  27  Multos,  inquit,  honesti  ordinis  deformatos 
prius  stigmatum  notis,  ad  metalla  ....  condemnavit.  Die  Brand- 
markung begleitet  hier  als  Accidens  die  eigentliche  Strafe,  wie  einst 
in  Frankreich  die  Zwangsarbeit,  in  Deutschland  das  Stäupen  oder 
die  Landesverweisung. 

")  Aus  Porphyrius,  vita  Pythagorae  c.  15  darf  man  vielleicht 
entnehmen,  dafs  es  ein  Brauch  von  Räubern  gewesen  ist,  Menschen 
zu  brandmarken,  die  ihnen  in  die  Hände  fielen.  Zalmoxis,  der  nach 
jener  Erzählung  dies  Schicksal  gehabt  hat,  ist  übrigens  ein  geti- 
scher Gott.    Herodot  IV,  96. 
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Indessen  begegnet  uns  im  Alterthum  das  Stigma  noch 
in  anderer  Bedeutung  und  zwar  vielfach  als  eine  aus- 
zeichnende Marke,  Diesen  Gegensatz  erwähnen  die  classi- 
schen  Schriftsteller  mehrmals,  wenn  sie  von  Völkern 
erzählen,  die  sich  tätowieren^).  Ferner  erhalten  die  Sol- 
daten ein  Zeichen,  und  zwar  wahrscheinlich  den  Namen 
des  regierenden  Kaisers  auf  die  Hand  geritzt^).  Die  Aus- 
leger sind  uneinig,  ob  Paulus,  wenn  er  Gal.  6, 17  bildlich 
sagt,  dafs  er  xa  axcyfAaxa  xoö  xuptou  'Ir/aoö  an  seinem 
Körper  trage,  an  diese  Sitte  denkt  oder  an  die  Malzeichen 
der  Sclaven^).  Vor  allem  aber  spielt  die  am  Körper  an- 
gebrachte Marke,  sie  sei  eintätowiert,  eingebrannt  oder 
eingeschnitten,  im  Culte  sehr  verschiedener  Völker  eine 
Rolle.  Deshalb  ist  es  fraglich,  ob  die  gewöhnliche  Aus- 
legung, die  beim  Kainszeichen  an  die  Brandmarken  der 
Verbrecher  denkt,  auf  dem  richtigen  Wege  ist.  Daher 
soll  im  Folgenden  untersucht  werden,  ob  sie  mit  der  Be- 
deutung im  Einklänge  ist,  die  das  Kainszeichen  in  der 
Erzählung  von  Kain  und  Abel  Gen.  4,  1 — 16  hat.  Ueber 
Bedeutung  des  Zeichens,  das  Gott  nach  Gen.  4,  15  an 
Kain  angebracht  hat,  sind  die  Ausleger  von  Alters  her 
verschiedener  Meinung.  Doch  wird  sich  zeigen,  dafs  es  sich 
mit  Sicherheit  aus  der  Erzählung  selbst  erschHefsen  läfst. 
Als  Hülfsmittel  der  Untersuchung  wird  die  Befragung  der 
Sitten  anderer  alter  Völker  verwandt  werden  können. 

Wollen  wir  aber  den  Sinn  der  Erzählung  von  Kain  und 


^)  Vgl.  Herodot  5,  6.  Weitere  Beispiele  vgl.  bei  Spencer,  de 
leg.  Hebr.  rit.  ed.  Pfaff.  Tübingen  1732,  S.  408  ff.  Spiess,  a.  a. 
0.  S.  9  ff.    Dresig,  a.  a.  0.  S.  8  ff. 

')  Aetius,  tetrabibl.  II,  4,  12.  atCyjxaTa  yaXoöot  xa  Irtl  zoü  npo- 
ocbitou  y)  äXXou  tivö?  [idpou?  xon  a(b\i,a.-zoi  iraypacpöjieva,  ofa  xöv  OTpaxsu- 
ojiivoöv  Iv  xal?  x^po^v.  Ich  entnehme  die  Stelle,  die  ich  nicht  con- 
trolieren  kann,  der  Dissertation  Dresig's. 

^)  Infolge  dessen  wird  die  Materie  herkömmlicher  Weise  in  den 
Commentaren  zu  Gal.  6,  17  erörtert,  vgl.  z.B.  Winer,  Pauli  ad  Ga- 
latas  epistola».    Lipsiae  1828,  S.  102  ff. 
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Abel  finden,  so  müssen  wir,  da  es  sich  dabei  um  die 
Deutung  einer  Sage  handelt,  sorgfältig  darauf  achten,  dafs 
wir  nicht  fremde  Züge  zur  Deutung  mit  verwenden.  Da- 
her ist  es  unsere  erste  Aufgabe,  die  Erzählung  scharf  von 
ihrer  Umgebung  abzugrenzen.  Bevor  dies  nicht  geschehen 
ist,  können  wir  die  Deutung  der  Sage  nicht  versuchen.  Und 
erst  aut  Grund  dieser  werden  wir  uns  ein  Bild  davon 
machen  können,  was  der  Erzähler  sich  unter  dem  Kains- 
zeichen vorstellt. 

1.    Die  Abgrenzung  der  Erzählung. 

Das  vierte  Capitel  der  Genesis,  in  dem  wir  die  Sage 
von  Kain  und  Abel  lesen,  ist  ein  Abschnitt,  in  dem  der 
zusammengesetzte  Character  der  jahvistischen  Quelle,  oder, 
wie  wir  künftig  der  Kürze  halber  sagen  wollen,  der  Quelle 
J,  besonders  deutlich  zu  Tage  tritt.  Die  modernen  Kritiker 
sind  darin  einig,  dafs  in  diesem  Capitel  drei  verschiedene 
Absclmitte  zu  unterscheiden  sind:  1)  Die  Sage  von  Kain 
und  Abel  v.  1 — 16.  2)  der  Stammbaum  der  Kainiten 
V.  17—24.  3)  der  Stammbaum  der  Sethiten  v.  25—26. 
Nicht  eben  so  einig  sind  sie  über  die  Herkunft  dieser  drei 
Abschnitte  und  ihr  Verhältnifs  zu  einander  wie  zu  der 
vorangehenden  Erzählung  vom  Sündenfall  und  von  der 
Vertreibung  aus  dem  Paradies  Gap.  2.  3.  Alle  drei  Ab- 
schnitte tragen  so  gut  wie  Gap.  2.  3  die  charakteristischen 
Merkmale  des  jahvistischen  Sprachgebrauches  an  sich,  ohne 
doch,  wie  es  scheint,  untereinander  anders  als  durch 
Elemente  redactioneller  Herkunft  zusammenzuhängen. 

Es  ist  nun  unschwer  nachzuweisen,  dafs  weder  der 
Stammbaum  der  Kainiten  v.  17 — 24,  noch  der  der  Sethiten 
V.  25 — 27  darauf  angelegt  ist,  die  Fortsetzung  der  Ge- 
schichte von  Kain  und  Abel  zu  bilden. 

Versuchen  wir  den  Nachweis  zunächst  für  den  Kainiten- 
stammbaum.  Dieser  läfst  sich  schon  um  deswillen  nicht  als 
Fortsetzung  der  Geschichte  von  Kain  und  Abel  ansehen, 
weil  beide  sich  in  dem  Orte  widersprechen,   an  dem  das 
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Erzählte  sich  abspielt.  Der  Gesichtskreis  des  Erzählers  von 
V.  17 — 24  umspannt  die  bewohnte  Erde,  soweit  er  von 
ihr  weifs.  Jabal  ist  der  Vater  derer,  die  im  Zelt  und  bei 
Vieh  wohnen,  d.  h,  aller  nomadisch  lebenden  Menschen, 
nicht  etwa  blos  einzelner  nomadischer  Völkerschaften. 
Ebenso  werden  von  seinem  Bruder  Jabal  die  Musikanten 
überhaupt  abgeleitet,  von  Tubal-Kain  die  Schmiede.  Es 
sind  die  zwei  Beschäftigungen,  die  noch  heutigen  Tages 
von  vollblütigen  Nomaden  nicht  betrieben  werden,  wie- 
wohl diese  die  Kunstfertigkeit  der  Schmiede  nicht  ent- 
behren hönnen,  die  der  Musikanten  nicht  missen  mögen. 
Noch  jetzt  bilden  die  Schmiede  (sunna)  der  syrischen 
Wüste  und  Arabiens  eine  Kaste,  die  sich  aufser  mit  Be- 
arbeitung der  Metalle  mit  primitiven  Operationen  an  Mensch 
und  Vieh  abgibt  und  von  den  Beduinen  edlen  Blutes  das 
Connubium  nicht  zuerkannt  erhält,  wiewohl  sie  mit  und 
unter  ihnen  lebt^).  Die  Erscheinung  beschränkt  sich  aber 
nicht  aut  diese  Länder.  Sie  läfst  sich  auch  in  verschie- 
denen Gegenden  Afrika's  beobachten^).  Und  die  öffent- 
liche Ausübung  der  Musik  gilt  noch  jetzt  als  eines  Bedui- 
nen von  echtem  Stamme  unwürdig^). 


*)  Burckhardt,  Bemerkungen  über  Beduinen  und  Wahaby,  Wei- 
mar 1831,  S.  52.  88.  Doughty,  Ch.  M.,  Travels  in  Arabia  deserta 
Cambridge  1888  I,  137.  278.  309.  II,  656. 

*)  Auch  bei  den  Galla  bilden  die  Schmiede  eine  unter  sich 
heirathende  Kaste  vgl.  Boiighty  a.  a.  0.  II,  167,  desgleichen 
die  abessinischen  Falascha  nach  Hartmann,  die  Nigritier  I,  8.374  ff. 
Bei  den  Teda  stehen  sie  aufserhalb  der  bürgerUchen  Gesell- 
schaft ;  zu  üirem  Handwerk,  das  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn  ver- 
erbt, gehört  auch  Zauberei  vgl.  NacMigal,  Sahara  und  Sudan  Bd. 
I,  Berlin  1879,  S.  443  f.,  ebenso  in  Borku  und  seinen  Nachbarländern, 
s.  ebenda  II  (1889),  S.  145;  desgleichen  bei  den  Baele  und  den  Su- 
danstämmen S.  178,  bei  den  Budduma  S.  370. 

8)  Burckhardt  a.  a.  0.  S.  203:  »In  Nedschid,  wie  auch  bei  den 
Arabern  am  Sinai,  gilt  es  für  schimpflich,  vor  einer  zahlreichen  Ge- 
sellschaft aut  der  rababa  zu  spielen.  Sclaven  allein  spielen  in  diesem 
Fall  au!  diesem  Instrumente.« 
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Dafs  aber  der  Erzähler  bei  seinem  Stammbaume  nicht 
blos  an  die  socialen  Verhältnisse  der  syrischen  Wüste  denkt, 
ergiebt  sich  aus  der  Notiz  über  Kains  Städtebau.  Das 
läfst  sich  auf  palästinische  Verhältnisse  nicht  deuten.  Auch 
die  Figur  des  Tubal-Kain  zeigt,  dafs  der  Gesichtskreis  des 
Verfassers  über  Palästina  hinausreicht.  Denn  Tubal-Kain 
kann,  wie  Wellhausen^)  richtig  gesehn  hat,  von  dem 
Schmiedevolke  der  kleinasiatischen  Tibarener  nicht  getrennt 
v^erden.  Es  ist  das  um  so  weniger  möghch,  als  Kain 
wahrscheinlich  einen  späteren  Znsatz  zu  Tubal  vorstellt. 
Daran  ändert  nichts,  dafs  zwei  Figuren  des  Kainiten- 
stammbaumes  Beziehungen  zu  Palästina  verrathen:  näm- 
lich Lamech  wegen  seines  Liedes  und  Henoch,  da  uns 
sein  Name  als  der  eines  rubenitischen  ^)  und  eines  midja- 
nitischen^)  Clans  begegnet.  Denn  in  einen  Stammbaum 
der  Menschen  gehören  auch  die  Palästiner,  ganz  abge- 
sehen davon,  dafs  den  der  Kainiten  ein  Palästiner  nieder- 
geschrieben hat.  Dabei  ist  mit  der  MögHchkeit  zu  rechnen, 
dafs  die  Figuren  des  Henoch  und  Lamech  durch  Verschmel- 
zung fremderFiguren  mit  palästinischen  entstanden  sind. 

In  der  Erzählung  von  Kain  und  Abel  aber  sind  wir 
in  Palästina.  Dies  ist  die  Adama,  von  der  Kain  nach 
V.  14  vertrieben  wird.  Denn  Kain  fügt  zu  dem  Satze: 
»siehe  du  hast  mich  heute  vertrieben  von  der  Oberfläche 
der  Adama«  noch  den  anderen  hinzu:  »und  vor  deinem 
Angesichte  mufs  ich  mich  verbergen.«  Wir  können  diesen 
zweiten  Satz  nur  nach  Mafsgabe  der  sonstigen  Bedeutung 
des  Ausdruckes:  »das  Antlitz  Jahve's«  erklären,  und  wir 
werden  uns  nur  bei  einer  solchen  Erklärung  beruhigen 
können,  welche  uns  zugleich  deutlich  macht,  dafs  die  Ver- 
treibung von  der  Adama  für  Kain  zur  nothwendigen  Folge 


*)  Die   Gomposition  des  Hexateuchs    und    der  histor.   Bücher 
des  Alten  Testaments.    Berlin  1889,  S.  305. 

2)  Gen.  46,  9.  Ex.  6,  14.  Nu.  26,  5.  1  Chron.  5.  3. 

3)  Gen.  25,  4.  1  Chron.  1,  33. 
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hat,  dafs  er  sich  vor  Jahves  Antlitz  verbergen  mufs  d.  h. 
vor  ihm  nicht  sehn  lassen  kann. 

Jahves  Antlitz  sieht,  wer  an  der  Cultstätte  erscheint, 
dort  Jahve  besucht,  um  ihm  seine  Verehrung  darzubringen^). 
Wer  sich  mit  einer  Bitte  an  Jahve  wendet,  sucht  sein 
AntUtz  Hos.  5,  15.  Und  dafs  diese  ziemlich  verblafste^) 
Phrase,  sich  ursprünghch  gleichfalls  auf  den  Besuch  der 
Cultstätte  bezogen  hat,  folgt  daraus,  dafs  sie  2  Sam.  21,  1 
von  der  Befragung  des  Orakels  steht,  wie  aus  der  profanen 
Parallele:  »alle  Welt  suchte  Salomo's  Angesicht,  um  seine 
Weisheit  zu  hören.«  1  Kön.  10,  24,  Dieser  Sprachgebrauch 
erklärt  sich  daraus,  dafs  nach  altisraelitischem  Glauben 
Jahve  an  der  Cultstätte  wohnt,  an  ihr  real  gegenwärtig  ist 
und  die  Gebete  und  Opfer  seiner  Verehrer  entgegennimmt  ^). 

Bezieht  man  Jahves  Antlitz  auch  in  Kain's  Wort: 
»vor  deinem  Angesichte  mufs  ich  mich  verbergen«  auf 
die  Cultstätte,  so  erschliefst  sich  erst  sein  voller  Sinn  und 
seine  Beziehung  auf  Kains  Fall.    Kain  sagt  dann  mit  diesen 


')  Ex.  23,  14.  17.  34,  20.  23  f.  Deut.  16,  16.  31,  11.  1  Sam.  1,  22. 
Jes.  1,12.  Ps.  42,3.  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  dafs  an  allen 
diesen  Stellen  der  Consonantentext  das  Qal  von  rä'ä  meint,  während 
aus  dogmatischen  Gründen  das  Niph'al  punktiert  worden  ist,  vgl. 
Geiger,  Urschrift  und  Uebersetzungen  S.  337 f.  Doch  ändert  es 
nichts  an  der  Sache,  wenn  die  Punktation  im  Rechte  sein  sollte, 
was  Ex.  23,  14.  17  mögUch ,  jedoch  nivht  wahrscheinlich  ist.  Für 
Qal  spricht  1)  dafs  die  cultische  Phrase  »Jahve's  Antlitz  schaun« 
von  der  profanen  Phrase  »jemandes  Antlitz  schaun« ,  d.  h.  bei 
einem  Mächtigen  zur  Audienz  vorgelassen  werden  Gen.  43,  3.  5. 
Ex.  10,  28f.  2  Sam.  14,  24.  28.  2  Kön.  25,  19  nicht  getrennt 
werden  kann.  Beide  stellen  genau  genommen  nur  dieselbe  Phrase 
in  zwei  verschiedenen  Anwendungen  vor,  wie  denn  nach  Gen.  33, 
10  der  Zusammenhang  dieser  beiden  Anwendungen  der  Phrase 
dem  Sprachbewufstsein  geläufig  gewesen  ist.  2;  dafs  das  Qal  nicht 
beanstandet  wird,  wenn  es  mit  der  Negation  verbunden  ist  Ex.  33, 20. 
Da  entfällt  eben  der  dogmatische  Anstofs. 

»)  Vgl.  Ps.  27,  8.  105,  4. 

^)  Vgl.  meine  Geschichte  des  Volkes  Israel  Bd.  I,  S.  447  ff. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  U.  1894.  17 
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Worten  soviel  wie  »deine  Cultstätte  darf  ich  nicht  mehr 
aufsuchen«.  Darf  Kain  dies  nicht  thun,  so  ist  er  schutz- 
los und  dem  Bluträcher  preisgegeben.  Denn  die  Cultstätte 
ist,  eben  weil  sie  Gottes  Wohnung  ist,  ein  Asyl,  wohin 
sich  flüchtet,  wer  Blut  vergossen  hat^).  Kann  Kain  nicht 
mehr  zur  Cultstätte  kommen,  weil  Jahve  ihn  von  der 
Adama  vertrieben  hat,  so  ist  diese  Adama  weiter  noth- 
wendig  das  Land  Palästina,  in  dem  allein  Cultstätten  JahVe's 
sind,  Aufserhalb  Palästinas  ist  kein  Cult  Jahve's,  ist  un- 
reine Adama  Am.  7,  17.  Wer  aus  Palästina  vertrieben 
wird,  ist  gezwungen,  anderen  Göttern  zu  dienen  1  Sam. 
26,  19.  Ja  die  Phrase:  »du  hast  mich  von  der  Adama 
vertrieben«  hat  geradezu  für  altisraehtisches  Denken  den 
gleichen  Sinn  wie  wenn  gesagt  wäre:  »du  hast  mich  von 
deinem  Antlitze  verstofsen«.  Denn  neben  dem  vom 
Culte  immer  neu  genährten  Glauben,  dafs  Jahve  an  der 
Cultstätte  wohnt,  die  man  besucht,  steht  die  andere  An- 
schauung, dass  das  Land  Kanaan  sein  Haus  ist.  Dort 
wandelt  man  vor  seinem  Antlitze.  Kommt  ein  Israelit  in 
der  Fremde  um,  so  fällt  sein  Blut  fern  von  Jahve's  Ant- 
htz  zur  Erde  1  Sam.  26,  20.  Und  als  Jahve  sich  ent- 
schlofs ,  sein  Volk  aus  dem  Lande  Kanaan  hinweg  und 
ins  Exil  zu  schicken,  da  hat  er  es  y>von  seinem  Ant- 
litze entfernt«  iv;B'bvj2  Tpn)  2  Kön.  17,  18.  23.  24,  3, 
oder  »von  seinem  Antlitze  hinweggeworfen«  ('^''^^n 
V:s-'?yD)  2  Kön.  13,  23.  17,  20.  24,  20.  Es  dürfte  daher 
der  Sinn  der  Phrase  nicht  getroffen  sein,  wenn  Dillmann^)  den 
Satz  V.  16 :  »und  es  zog  Kain  aus  nin;'  ''^.S<'P«  deutet: 
»von  dem  Ort,  wo  Gott  gegenwärtig  war,  d.  h.  Eden.« 
Kain  zog  vielmehr  »hinweg  von  Jahves  Antlitz«  d.  h.  hin- 
weg aus  Palästina,  wie  Jon.  1,  3  sich  Jona  aufmacht,  um 
nach  Tartessus  zu  fliehen  r\y\]  ^:pJ'P  d.  h.  aus  Palästina. 
Die  Phrase  enthält  v.  16  noch  ihre  volle  Bedeutung,  wäh- 

1)  Ex.  21,  13  f.    Deut.  19. 

»)  Die  Genesis  erklärt«  S.  98. 
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rend  sie  allerdings  an  anderen  Stellen  zu  einem  blosen 
hinweg  von  verblafst  ist^). 

Aber  nicht  nur,  dafs  der  Schauplatz  der  Erzählung 
in  der  Kainitentafel  ein  anderer  ist  als  in  der  Geschichte 
von  Kain  und  Abel,  nöthigt  uns,  beide  aus  verschiedener 
Quelle  abzuleiten.  Es  folgt  das  Gleiche  daraus,  dafs  sie 
Verschiedenes  über  die  Entstehung  des  Nomadenlebens 
berichten  und  dieses  nicht  in  gleicher  Weise  beurtheilen. 
Nach  4,  2 ff.  ist  Abel  ein  Schafhirt.  Darin  liegt  nicht 
nothwendig,  dafs  er  ein  Nomade  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  ist.  Der  Gegensatz,  in  dem  er  zu  Kain  steht, 
weist  von  vornherein  darauf  hin,  dafs  wir  an  einen  von 
fester  Wohnstätte  aus  seine  Heerden  weidenden  Schaf- 
züchter zu  denken  haben,  wie  sie  nach  1  Sam.  25  im 
Süden  des  judäischen  Stammgebietes  sich  gefunden  haben. 
Ein  wirklicher,  an  keinen  festen  Wohnsitz  gebundener  No- 
made ist  dagegen  Kain  nach  der  Sage  von  Kain  und  Abel. 
Nach  V.  20  ist  jedoch  Jabal  der  Stammvater  aller  Nomaden. 
Und  zwar  kommt  es  nach  eben  diesem  Verse  zum  Noma- 
dismus im  Laufe  der  natürlichen  Entwickelung  des  Men- 
schens, während  das  nomadische  Leben  Kains  nach  v.  14 
— 16  die  Folge  eines  Fluches  ist.  v.  20  berichtet,  ohne 
ein  ürtheil  über  das  Leben  der  Nomaden  abzugeben :  es 
ist  eine  der  Lebensweisen  der  Menschheit.  Die  Sage  von 
Kain  und  Abel  dagegen  empfindet  das  nomadische  Leben 
als  etwas  unheimliches  und  der  ursprünglichen  Natur  des 
Menschen  nicht  Entsprechendes.  Eben  deshalb  fafst  es 
das  nomadische  Leben  als  Folge  eines  göttlichen  Fluches : 
Kain  ist  gezwungen  als  Nomade  zu  leben,  weil  er  sich 
auf  der  Adama  d.  h.  in  Palästina  nicht  sehen  lassen  darf. 

Vor  allem  aber  streben  diese  beiden  Erzählungen 
einem  verschiedenen  Ziele  zu.  Die  Kainitentafel  will  deut- 
lich   die  Entstehung   der    menschlichen  Cultur    und    der 


»)  Gen.  41,  46.  47,  10.  Ex.  35,  20. 
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Lebensgewohnheiten  der  Menschheit  schildern  —  dafs  sie 
auch  den  Fortschritt  der  Sünde  in  der  Menschheit  dar- 
stellen wolle,  ist  eine  Behauptung,  die  an  ihrem  Inhalt 
keinerlei  Stütze  findet.  Neben  der  Entstehung  der  Lebens- 
weise der  Nomaden,  Musiker  und  Schmiede  berichtet  sie 
uns  auch  die  des  Städtebaues  und  städtischen  Lebens. 
Und  es  wird  diese  Absicht  noch  deutlicher,  wenn  man  be- 
achtet, worauf  zurückzukommen  ist,  dafs  auch  der  Land- 
mann und  Winzer  Noah  Gen.  9,  20 — 27  in  den  Kreis  der 
Figuren  von  Gen.  4,  17 — 24  gehört.  Da  nun  Noah  der 
Stammvater  der  palästinischen  Hauptvölker,  der  Israeliten 
(Sem),  Phönizier  (Japhet)  und  Kanaaniter  (Kanaan)^)  ist,  so 
führt  uns  die  Kainitentafel  die  Entwickelung  der  Mensch- 
heit bis  zur  historischen  Zeit  vor.  Ganz  anders  die  Sage 
von  Kain  und  Abel.  Dieser  kommt  es  nur  darauf  an,  uns 
das  nomadische  Leben  von  Menschen  zu  erklären,  deren 
Stammvater  Kain  infolge  eines  Fluches,  von  dem  er  be- 
troffen worden  ist,  das  nomadische  Leben  ergriffen  hat. 
Der.  vom  Ackerboden  hinweg  in  die  Wüste  gescheuchte 
Brudermörder  ist  nicht  geeignet,  Träger  oder  auch  nur 
Durchgangspunkt  der  weiteren  Entwicklung  der  Menschheit 
zu  sein.  Seine  Figur  stellt  deutlich  einen  Abschlufs  vor. 
Von  ihm  lassen  sich  nur  Nomaden  ableiten,  die  Nomaden 
sind,  weil  ihr  Stammvater  infolge  eines  Fluches  Nomade 
geworden  ist,  aber  infolgedessen  auch  in  alle  Ewigkeit 
Nomaden  sein  werden.  Den  unstät  umherschweifenden 
Brudermörder  kann  man  sich  nicht  als  Erbauer  der  ersten 
Stadt  vorstellen,  man  müfste  denn  annehmen,  er  sei  seines 
Fluches  wieder  ledig  geworden.  Denn  ein  gröfserer  Gegen- 
satz als  zwischen  dem  unstäten  Leben  des  Nomaden  und 


*j  Es  dürfte  wohl  allgemein  anerkannt  sein,  dafs  Ham  der  Vater 
Kanaans  in  Gen.  9,  20—27  eine  Correctur  für  Kanaan  ist.  Ueber 
den  Sinn  der  Sage  Gen.  9,  20fr.  vgl.  Wellhausen,  Composit.  des 
Hexateuclis  S.  14f.  Budäe,  K.,  die  biblische  Urgeschichte.  Giefsen 
1883,  S.  290 ff.;  meine:  Geschichte  des  Volkes  Israel  P  S.  109. 
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dem  den  Gipfel  des  sefshaften  Lebens  vorstellenden  städti- 
schen läfst  sich  doch  nicht  denken.  Davon  aber  verlautet 
in  der  Erzählung  gar  nichts.  Erscheint  jetzt  der  Bruder- 
mörder als  der  Städtebauer,  so  ist  das  nach  dem  Sinne 
der  Kainsage  ebenso  unnatürlich  als  nach  dem  Sinne  der 
Kainitentafel.  Und  hieran  ändert  auch  der  Umstand  nichts, 
dafs  in  den  Sagen  anderer  Völker  Brudermord  und  Städte- 
bau verbunden  erscheinen.  Denn  in  der  Kainsage  han- 
delt es  sich  um  einen  Brudermörder,  der  zur  Strafe  für 
seine  That  zum  Nomadenleben  verurtheilt  worden  ist.  Das 
ist  der  cbarakterischste  Zug  der  Sage.  Und  ihn  gerade 
enthalten  die  Sagen,  nach  denen  Städtebau  und  Bruder- 
mord verknüpft  erscheinen,  nicht.  Umgekehrt  fehlt  in  der 
Kainsage  auch  die  leiseste  Andeutung  einer  Verknüpfung 
von  Brudermord  und  Städtebau.  Unmöglich  kann  eine 
Vergleichung  richtig  sein,  bei  welcher  der  bedeutungs- 
vollste Zug  der  Kainsage  aufser  Ansatz  bleibt. 

Ist  nun  doch  in  dem  jetzigen  Texte  von  Cap.  4  der 
Brudermörder  Kain  und  der  Städebauer  Kain  identisch, 
und  das  mufs  man  annehmen,  da  sie  nicht  von  einander 
unterschieden  werden,  so  bleibt  nur  der  Schlufs  übrig, 
dafs  diese  Identität  künsthch  herbeigeführt  worden  d.  h. 
dafs  sie  die  Folge  der  von  einem  Redactor  vorgenommenen 
Verschmelzung  zweier  Erzählungen  von  verschiedenem  Ur- 
sprung ist,  von  denen  die  eine  von  einem  Nomaden,  die 
andere  von  einem  Städtebauer  gleichen  oder  ähnlichen 
Namens  erzählte. 

Ueber  diesen  Schlufs  ist  auch  dann  nicht  hinwegzu- 
kommen, wenn  die  \on  Budde^)  zur  Erwägung  gestellte  Hypo- 
these, es  seiHenoch  im  ursprünglichen  Texte  als  erster  Städte- 
bauer genannt  gewesen,  das  Richtige  treffen  sollte.  Als  Sohn 
eines  unstäten  Nomaden  ist  Henoch  zum  Städtebauer  ebenso 
ungeeignet  als  Kain  selbst.    Es  ist  zu  erwarten,  dafs  er  das 


>)  a.a.O.  S.  120 ff. 
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Leben  seines  Vaters  fortsetzt,  der  doch  als  Sagenfigur  Re- 
präsentant eines  Geschlechts  oder  einer  Menschenclasse 
ist.  Dafs  das  Leben  des  Nomaden  eine  sich  unabänderHch 
forterbende  Gewohnheit  vorstellt,  dafs  der  Nomade  noma- 
disch leben  miifs  und  sich  in  das  geregelte  und  arbeits- 
reiche Leben  der  Städter  und  Dörfler  gar  nicht  findet,  das 
ist  eine  Thatsache,  die  sich  noch  jedem  aufgedrängt  hat, 
der  das  Nomadenleben  mit  eigenen  Augen  beobachtet  hat. 
Dafs  man  in  einem  Lande,  in  dem  der  Nomade  eine  stän- 
dige Erscheinung  und  seine  Lebensart  wohl  bekannt  war, 
auf  den  Einfall  gekommen  sein  sollte,  der  Sohn  eines 
Nomaden  habe  das  städtische  Leben  begründet,  ist  ganz 
undenkbar.  Man  konnte  darauf  so  wenig  verfallen,  wie 
auf  die  Annahme,  die  Felsentaube  sei  ein  aus  der  Art 
geschlagener  Nesthng  eines  Falken. 

Ebensowenig  wie  der  Stammbaum  der  Kainiten  ist 
nun  derjenige  der  Sethiten  die  Fortsetzung  der  Geschichte 
von  Kain  und  Abel.  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  frei- 
lich scheinen,  als  werde  diese  Behauptung  von  dem  Wort- 
laute von  V.  25  widerlegt.  Wenn  es  heifst:  »Adam  er- 
kannte abermals  sein  Weib,  und  sie  gebar  einen  Sohn 
und  nannte  seinen  Namen  Seth,  denn  Elohim  hat  mir 
einen  andern  Samen  gesetzt  an  Stelle  Seth's,  denn 
Kain  hat  ihn  erschlagen,^  so  stellt  sowohl  das  abermals 
als  das  dem  Samen  gegebene  Beiwort  anderer  und  der 
Schlufssatz  denn  Kain  hat  ihn  erschlagen,  eine  starke 
Verknüpfung  mit  der  Sage  von  Kain  und  Abel  her.  Es 
kann  jedoch  als  bereits  nachgewiesen  gelten  ^),  dafs  gerade 
diese  Worte  spätere  redactionelle  Zusätze  und  zwar  Zu- 
sätze von  verschiedener  Hand  sind.  Das  letztere  folgt 
daraus,  dafs  LXX,  die  auch  v.  26  in  alterthümhcherer 
Gestalt  hest^),  "iiv  nicht  hat.    In  der  von  LXX  gebotenen 

»)  Vgl.  Budde  a.  a.  0.  S.  153  ff. 

*)  Sie  hat  v.  26»  «in  dj  nicht,  was  sich  wie  das  iiy  in  v.  25  be- 
urtheilt,  u.  liest  v.  26^  Snn  n]  statt  Snm  «<. 
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Gestalt  wird  sonach  die  Empfängnifs  Seths  ohne  Rücksicht 
auf  eine  frühere,  bereits  berichtete,  Schwangerschaft  er- 
zählt ^).  Das  Adjectiv  "iHNi  aber  pafst  nicht  zu  dem  son- 
stigen Gebrauche  von  yil  Nachkommenschaft.  Und  der 
Satz  »denn  Kain  hat  ihn  erschlagen«  verräth  schon  durch 
sein  Dasein,  dann  aber  auch  durch  seine  Form  die  redi- 
gierende Hand.  Durch  sein  Dasein,  denn  wenn  derselbe 
Erzähler  von  Kain  und  Abel  und  von  Seth's  Geburt  er- 
zählen würde,  so  würde  er  keine  Veranlassung  gehabt 
haben,  bei  Seth's  Geburt  an  Abel's  Tod  zu  erinnern.  Und 
er  würde  von  Abel's  Tod  und  seinem  Ersätze  durch  Seth 
nicht  haben  reden  können,  ohne  die  Frage  zu  erledigen, 
wieso  Kain  aufgehört  hat,  Same  Eva's  zu  sein.  Die  stili- 
stische Form  aber  verräth  die  Herkunft  des  Satzes.  Denn 
er  wird  als  eine  Reflexion  des  Schreibenden  gegeben.  Der 
Redactor  hat  nicht  darauf  geachtet,  dafs  dem  Satze  die  Form 
einer  Reflexion  der  Eva  zu  geben  war.  Er  war  in  die  Form 
eines  Relativsatzes  ^  welchen  Kain  getödtet  hat  <^  einzukleiden. 

Sonach  Hegt  dem  uns  jetzt  im  hebräischen  Texte  vor- 
liegenden Wortlaute  von  v.  25  eine  ältere  Gestalt  zu  Grunde, 
in  der  der  Vers  von  jeder  Beziehung  auf  die  Erzählung 
von  Kain  und  Abel  frei  ist. 

Dagegen  enthalten  v.  25  f.  auch  in  der  erschlossenen 
älteren  Gestalt  die  gleichen  Widersprüche  mit  der  Sage 
von  Kain  und  Abel  wie  in  der  vom  massoretischen  Texte 
gebotenen.  Die  Sage  von  Kain  und  Abel  setzt  voraus, 
dafs  von  jeher  Jahve  durch  blutige  wie  unblutige  Opfer 
verehrt  worden  ist,  während  nach  v.  26  erst  Enosch  den 
Gottesdienst  gestiftet  hat.  Es  scheint  nicht  möglich,  denWider- 
spruch  mit  Billmann^)  dadurch  zu  heben,  dafs  man  die 
Opfer  Kain's  und  Abel's  für  ein  »isoliertes  Vorspiel«  ohne 


')  Der  Ausdruck  erkennen  darf  für  diese  Auffassung  allerdings 
nicht  geltend  gemacht  werden.  Hierin  ist  Dülmann,  a.  a.  0.  S.  91 
gegen  Budde  im  Recht. 

»)  a.  a.  0.  S.  105. 
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Fortgang  nimmt,  und  den  eigentlichen  Zweck  von  v.  26* 
darin  findet,  er  solle  angeben,  dafs  und  wann  in  dem 
> andern«  Samen  der  von  da  an  im  erwählten  Geschlecht 
fortgepflanzte  Jahvedienst  ins  Leben  getreten  sei.  Denn 
der  »andere«  Same  gehört  wie  das  »erwählte  Geschlecht« 
der  Erzählung  gar  nicht  an.  Und  es  ist  augenscheinlich, 
dafs  das  Opfer  Kain's  und  Abel's  als  etwas  alltägliches, 
als  eine  der  Erweisungen  geordneten  Cultes  angesehn  wird, 
wie  sie  der  Gang  des  menschlichen  Lebens  mit  sich  bringt. 
Dafs  es  nur  ein  isoliertes  Vorspiel  sei,  hätte  uns  ge- 
sagt werden  müssen  und  zwar  sowohl  in  der  Erzählung 
von  Kain  und  Abel  als  in  der  von  Enosch.  Wenn  Enosch 
den  Gottesdienst  beginnt,  so  hat  das  kein  Vorspiel  gehabt. 
Und  wenn  uns  ohne  jeden  weiteren  Zusatz  erzählt  wird, 
dafs  Kain  und  Abel  opfern,  so-  wird  vorausgesetzt,  dafs 
darin  nichts  besonderes  liegt.  Der  Erzähler  nimmt  an, 
dafs  es  damit  damals  nicht  anders  gegangen  ist,  wie  zu 
seiner  Zeit.  Daher  empfindet  er  auch  nicht  die  Nöthigung, 
den  Bau  eines  Altares  zu  erwähnen.  Er  setzt  ihn  als 
selbstverständlich  voraus.  Nennt  er  doch  auch  dieselben 
Opfergaben,  die  im  alten  Israel  üblich  waren :  das  Fett  der 
Erstgeburten  und  die  Feldfrüchte. 

Hat  man  dies  erkannt,  so  steht  man  jedoch  vor  einem 
neuen  Problem.  Im  massoretischen  Texte  von  Cap.  4 
haben  die  Kainitentafel  und  die  Sethitentafel  nichts  mit 
einander  zu  thun.  Es  sind  einander  ausschhefsende  Pa- 
rallelen. Allein  in  der  von  uns  angenommenen  älteren 
Gestalt  enthalten  die  v.  v.  25  und  26  nichts,  was  sich  nicht 
mit  dem  Inhalte  der  Kainitentafel  in  Einklang  setzen  liefse. 
Dafs  in  dieser  Kain  der  Sohn  Adams  ist,  von  dem  die 
Menschheit  sich  ableitet,  während  nach  v.  25  Seth  an  der 
gleichen  Stelle  steht,  darf  man  dagegen  nicht  einwenden. 
Denn  wenn  der  Städtebauer  Kain  jetzt  als  Sohn  Adam's 
erscheint,  so  ist  das  möghcherweise  die  Folge  davon,  dafs 
vor  der  Kainitentafel  jetzt  die  Geschichte  von  Kain  und 
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Abel  gelesen  wird.  Und  dabei  finden  sich  Berührungs- 
punkte. Der  Satz  v.  26^:  ^der  begann  Jahve  anzurufen^ 
d.  h.  der  führte  den  Gottesdienst  ein,  ist  ein  Element,  das 
an  die  Angaben  über  Kains  Städtebau,  über  Jabal  den 
Urheber  des  nomadischen  Lebens,  Jubal  den  Erlinder  der 
Musik  und  Tubal  den  Schmied  erinnert.  In  einem  Stamm- 
baume, der  die  Entwickelung  der  menschlichen  Cultur  zur 
Darstellung  bringt,  hat  die  Entwicklung  des  Gottesdienstes 
ihre  berechtigte,  wo  nicht  nach  antikem  Empfinden  ihre 
nothwendige  Stelle.  Erinnern  wir  uns  aber  daran,  dafs 
Kenän,  der  Vertreter  Kains  in  der  Sethitenlinie  des  Priester- 
codex, ein  Sohn  des  Enosch  ist,  so  werden  wir  auf  die 
Frage  gestofsen,  ob  nicht  vielleicht  auch  in  der  jahvistischen 
Reihe  der  Nachkommen  Adam's  die  Patriarchen  Seth  und 
Enosch  einst  zwischen  Adam  und  Kain  =  Kenän  gestanden 
haben,  wie  denn  Seth  sich  als  Name  des  ersten  Sohnes 
des  Protoplasten  ohne  weiteres  begreift,  Kain  aber  nicht. 
Das  aber  will  sagen,  wir  haben  uns  zu  fragen,  ob  nicht 
die  KainitenUnie  der  Quelle  J  ursprünglich  gleichfalls  eine 
Sethitenlinie  gewesen  ist  und  v.  25  f  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  vor  v.  17  gestanden  haben.  Damit  wäre 
weiter  die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  die  von  uns  oben 
nachgewiesene  Erweiterung  von  v.  25  vielleicht  bei  der 
Umstellung  vorgenommen  worden  ist.  Diese  Umstellung 
aber  würde,  da  die  Erweiterungen  von  v.  25  auf  die  Ge- 
schichte von  Kain  und  Abel  zurückweisen,  von  der  Ver- 
knüpfung dieser  Geschichte  mit  der  Kainitentafel  nicht 
getrennt  werden  können. 

Nimmt  nun  die  Kainsage  nach  den  bisherigen  Ergeb- 
nissen unserer  Untersuchung  in  Gap.  4  eine  isolierte  Stel- 
lung ein,  so  ist  es  andererseits  nicht  möglich,  sie  an  das 
Vorhergehende  anzuschliefsen.  Vielmehr  dürfte  durch  die 
bisherigen  Ausführungen  bereits  nachgewiesen  sein,  dafs 
man  die  Kainsage  nicht  als  die  ursprüngliche  Forlsetzung 
des  jahvistischen  Mythus  vom  Südenfall  und  von  der  Ver- 
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treibung  aus  dem  Paradiese  und  daher  weiter  die  Kainiten- 
tafel  nicht  als  einen  redactionellen  Einschub  ansehn  darf. 
Diese  Möglichkeit  ist  durch  den  bisherigen  Gang  unserer 
Untersuchung  bereits  ausgeschlossen.  Ist  überhaupt  einer 
der  Bestandtheile  von  Gap.  4  die  Fortsetzung  von  Gap.  2  u.  3, 
so  kann  er  nur  in  der  Kainitentafel  und,  wenn  die  vorhin 
aufgeworfene  Frage  zu  bejahen  ist,  in  dem  aus  ihr  ent- 
nommenen Grundstocke  von  v.  25  f.  gesucht  werden.  Die 
Sage  von  Kain  und  Abel  dagegen  kann  erst  durch  einen 
redactionellen  Eingriff  ihre  Stelle  hinter  Gap.  3  erhalten  haben. 
Es  läfst  sich  aber  noch  bestimmter  nachweisen,  dafs 
Gap.  4,  1 — 16,  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel,  gar 
nicht  darauf  angelegt  ist,  die  Fortsetzung  des  Mythus  von 
der  Vertreibung  aus  dem  Paradiese  zu  bilden.  Es  ist 
längst  beobachtet  worden,  dafs  v.v.  1  u.  2  sowohl  durch 
ihre  Form  als  durch  ihren  Inhalt  verrathen,  dafs  an  dem 
jetzigen  Wortlaute  redigierende  Hände  betheiligt  gewesen 
sind.  Dann  aber  ist  doch  der  zunächst  liegende  Schlufs,  dafs 
4,  1  ff.  aus  anderer  Quelle  stammen,  als  Gap.  2  u.  3.  Der 
Abschnitt  beginnt    mit   üli^nv,    das    ist  eine   sonst   nicht 

^  T   T    T  :  ' 

übHche  Ueberleitung  ^).  Ebenso  widerspricht  »und  sie 
fuhr  fort  zu  gehären«  der  bestimmten  und  ausführhchen 
Art,  in  der  sonst  hierüber  geredet  wird.  Die  Phrase  ist 
wenig  geschickt,  da  sie  sowohl  auf  eine  zweite  selbständige 
als  auf  eine  Zwillingsgeburt  gedeutet  werden  kann  und 
gedeutet  worden  ist^).  Dafs  der  Ausdruck  mit  Ueber- 
legung  gebraucht  worden  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich. 
Mochte  die  Sage  an  eine  Zwillingsgeburt  denken  oder 
nicht,  so  war  kein  Grund  vorhanden,  den  Sachverhalt 
durch  eine  solche  Redewendung  ins  Unklare  zu  stellen. 
War  an  eine  ZwiUingsgeburt  gedacht,  so  war  im  Gegen- 


^)  Der  Midrasch  deutet  das  in  seiner  Weise  vgl.  Bereschith 
rabba  übers,  v.  Wünsche.   Leipzig  1881,  S.  99. 

2)  Vgl.  Bereschith  rabba  a.  a.  0. ,  wo  diese  Deutung  in  aben- 
teuerlicher Weise  noch  überboten  wird. 
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Iheil  Veranlassung  genug  vorhanden,  das  auch  zu  sagen. 
Dafs  die  erste  Geburt  des  Weibes  eine  Zwillingsgeburt 
gewesen  war,  war  an  und  für  sich  merkwürdig  genug. 
Dazu  begegnen  uns  auch  sonst  Zwillingsgeburten  in  den 
Sagen,  und  im  Glauben  vieler  Volker  haben  sie  geradezu 
eine  ominöse  Bedeutung.  Der  ungewöhnliche  Ausdruck 
»und  sie  fuhr  fort  zu  gebären«  begreift  sich  jedoch,  wenn 
wir  ihn  aus  der  Feder  eines  späteren  Schriftstellers  herzu- 
leiten haben,  der  an  die  Geburt  Kain's  die  Abel's  anknüpft, 
um  eine  Ueberleitung  zur  Sage  von  Kain  und  Abel  zu 
gewinnen.  Die  wenig  geschickte  Form  verräth  wie  auch 
sonst  die  redactionelle  Naht.  Freilich  wäre  damit  ein 
redactioller  Eingriff  nachgewiesen,  der  zunächst  sich  als 
Folge  der  Einschaltung  der  Kainsage  in  die  Kainitentafel 
darstellt.  Aber  indirect  ist  doch  damit  zugleich  auch 
nachgewiesen,  dafs  die  Kainsage  nicht  ursprünglich  hinter 
Gap.  3  gestanden  hat.  Wäre  das  der  Fall  gewesen,  so  wäre 
nicht  verständHch,  weshalb  gerade  in  v.  1  eingegriffen 
worden  ist.  Auch  diese  Beobachtung  weist  uns  vielmehr 
darauf  hin,  dafs  einst  die  Kainitentafel  oder,  wie  wir  ver- 
muthet  haben,  eine  die  Kainiten  mit  enthaltende  Sethiten- 
tafel  auf  Gap.  3  gefolgt  und  dieser  Zusammenhang  durch 
Einschaltung  der  Kainsage  unterbrochen  worden  ist. 

Ebenso  ist  deutlich,  dafs  sich  4,  1  durch  die  Figur 
der  Eva  {Chawwd)  von  Gap.  2  u.  3  unterscheidet.  In 
der  Erzählung  vom  Paradiese  handelt  es  sich  genau  so 
nur  um  Adam  und  die  "ischä  wie  4,  25.  Ebenso  fehlt  der 
Name  Eva  in  der  Sethitentafel  des  Priestercodex.  Heifst 
Adam's  '^scM  4,  1  mit  einem  Male  Ghawwä,  so  mufs  der 
Grund  dafür  in  dem  Umstände  gesucht  werden,  dafs  dieser 
Name  in  einem  der  Stücke  dargeboten  wurde,  aus  denen  das 
jetzige  Gap.  4  der  Genesis  besteht.  Dies  um  so  mehr,  als 
dieser  Name  auch  durch  3,  20  »und  Adam  nannte  sein  Weib 
Ghawwä,  denn  sie  war  eine  Mutter  aller  Lebenden«  in  die  Er- 
zählung vom  Paradiese  eingetragen  worden  ist.    Denn  dafs 
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3,  20  nicht  die  Fortsetzung  von  3,  19  ist,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dafs  er  den  Zusammenhang  von  v.  19  und 
21  in  sehr  störender  Weise  unterbricht.  Auch  darf  man 
dem  vortrefflichen  Erzähler  der  Erzählung  vom  Paradiese 
nicht  das  Ungeschick  zutrauen,  dafs  er  Adam  sein  Weib 
danach"  benennen  läfst,  dafs  sie  eine  Mutter  aller  Lebenden 
v^^ar,  bevor  sie  überhaupt  geboren  hat. 

Der  Schlufs,  dafs  3,  20  wie  4,  1  eine  redigierende 
Hand  eingegriffen  hat,  wird  dadurch  noch  bekräftigt,  dafs 
der  Name  Eva  aufser  an  diesen  beiden  Stellen  nirgends 
im  Alten  Testamente  vorkommt.  Dafs  der  Name  aus  der 
Kainsage  stammt,  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Wir 
werden  noch  nachweisen,  dafs  der  Brudermörder  Kain  in 
der  Sage  selbst  nicht  als  Sohn  des  Protoplasten  vorgestellt 
wird.  Damit  entfällt  die  Veranlassung,  den  Namen  der 
Mutter  des  feinlichen  Brüderpaares  zu  nennen.  Dagegen 
treffen  wir  in  der  Kainitentafel  noch  Namen  anderer 
Stammmütter,  welche  gleichfalls  sonst  nirgends  gelesen 
werden  ('Ada,  Sillä,  Na'amä).  Hat  bei  der  Einschaltung 
der  Sage  von  Kain  und  Abel  eine  Spaltung  der  ursprüng- 
lichen jahvistischen  Sethitentafel  und  Trennung  ihrer  Ele- 
mente stattgehabt,  so  mufs  mit  der  Möglichkeit  gerech- 
net werden,  dafs  Chawwä  zu  dieser  gehört  und  der  Name 
der  Mutter  des  Städtebauers  Kain  gewiesen  ist.  Chawwa 
wurde,  wenn  diese  Vermuthung  zutrifft,  mit  Adam's  ''tschä 
identificiert ,  weil  Kain  zum  Sohn  Adams  gemacht  wurde. 
Eva  könnte  ursprünghch  als  Mutter  neben  Enosch  als  Vater 
Kains  gestanden  haben,  wie  die  '^scM  neben  Adam.  Es 
hat  keinen  Zweck,  dieser  MögHchkeit  hier  weiter  nachzu- 
gehn.  Jedoch  folgt  aus  dem  Bisherigen,  dafs  man  das 
Auftauchen  des  Namens  Chawwa  in  4,  1  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Zusammengehörigkeit  von  Cap.  2.  3  und  4,  1 — 16 
verwenden  darf. 

Man  wird  nun  auf  dieses  Moment  um  so  eher  verzichten, 
als   aus  anderen  Umständen  der  Beweis  erbracht  werden 


Das  Kainszeichen.  269 

kann,  dafs  diese  beiden  Abschnitte  ursprünglich  nicht 
zusammenhängen.  Wir  sind  nämlich  in  der  Sage  von 
Kain  und  Abel  an  einem  andern  Ort  und  in  einer  andern 
Zeit,  weil  an  einer  andern  Stelle  der  Menschheitsentwicke- 
lung, als  am  Schlüsse  von  Cap.  3.  Die  Protoplasten,  die 
nach  3,  23  aus  dem  Gottesgarten  in  Eden  fortgeschickt 
worden  sind,  damit  sie  aufserhalb  desselben  den  Acker- 
boden bebauen ,  haben  wir  uns  noch  in  der  Nähe  des 
Gottesgartens  weilend  vorzustellen,  wahrscheinlich  sind  sie 
nach  der  Meinung  des  Mythus  noch  im  Lande  Eden.  Der 
Mythus  sagt  darüber  gar  nichts,  wo  sich  die  ersten  Menschen 
nach  der  Vertreibung  aus  dem  Paradiese  zunächst  aufge- 
halten haben.  Aber  eben  sein  Schweigen  hierüber  mufs 
dahin  gedeutet  werden,  dafs  sie  sich  nach  seiner  Meinung 
noch  nicht  weit  entfernt  haben.  Der  das  Paradies  be- 
w^achende  Cherub  deutet  das  gleiche  an.  Die  ersten  Men- 
schen weilen  also  noch  weit  im  Osten  in  einer  Gegend 
der  mythischen  Geographie.  Die  Geschichte  von  Kain  und 
Abel  aber  spielt,  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist,  in 
Palästina.  Wir  bewegen  uns  in  ihr  in  den  concreten 
Verhältnissen  dieses  Landes,  nicht  in  dem  in  unbekannter 
Ferne  hegenden  Lande  Eden  und  seinem  Gottesgarten. 
In  einer  andern  Zeit  als  beim  Beginne  der  Menschheits- 
entwicklung sind  wir  schon  wegen  der  Rolle,  die  das  Motiv 
der  Blutrache  in  der  Sage  von  Kain  und  Abel  spielt.  Wenn 
Kain  4,  l^**  klagt:  ^ jeder  der  mich  findet,  wird  mich 
tödteni^,  so  setzt  das  eine  zahlreiche  Bevölkerung,  genauer 
eine  zahlreiche  Verwandschaft  des  Erschlagenen  voraus, 
der  die  Pflicht  obliegt,  für  das  vergossene  Blut  an  dem 
Mörder  Rache  zu  nehmen.  Vor  dieser  flieht  Kain,  vor 
ihrem  Verlangen  nach  Rache  wird  er  sicher  gestellt.  Wäre 
an  eventuelle  spätere  Nachkommen  Adams  gedacht,  so 
wäre  das  zu  sagen  gewesen.  Wenn  Flav.  Josephus,  Arch.  1, 2, 
1  die  KUppe  zu  umschiffen  sucht,  indem  er  an  wilde  Thiere 
denkt,  so  geräth  er  aus  der  Scylla  in  die  Charybdis.    Denn 


/ 
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dann  geht  das  Motiv  der  Furcht  vor  der  Blutrache  ganz 
verloren.  Kein  Gewicht  ist  dagegen  auf  den  Umstand  zu 
legen,  dafs  Kain  nach  v.  17  ein  Weib  hat^),  den  dilettan- 
tische Kritik  an  der  Bibel  mit  Vorliebe  aufgreift.  Denn 
dieser  Vers  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  einer  andern 
Erzählung  an.  Aber  es  ist  selbstverständlich,  dafs  die 
Sage,  wenn  sie  erzählt,  dafs  Kain  aufserhalb  Palästinas 
wohnt,  dabei  nicht  an  einen  einzelnen  Mann  denkt.  Sie 
setzt  zweifellos  voraus,  dafs  Weiber  auf  Erden  sind,  wie- 
wohl sie  davon  nicht  spricht.  Dafs  4,  1  davon  nichts 
sagt,  ist  ja  schon  der  jüdischen  Auslegung  aufgefallen  und 
hat  die  bekannte,  oben  gestreifte.  Hypothese  erzeugt,  dafs 
mit  Kain  und  Abel  gleichzeitig  Schwestern  geboren  worden 
seien.  Es  wird  zu  vermuthen  sein,  dafs  der  Erzähler  es 
nicht  für  nöthig  gehalten  hat,  von  Kains  Weib  zu  reden. 
Und  das  begreift  sich  am  leichtesten  bei  der  Annahme, 
dafs  es  nach  der  vom  Erzähler  Vorausgesetzen  Situation 
selbstverständlich  war,  dafs  es  damals  Weiber  gab.  Damit 
aber  setzt  die  Sage  impHcite  voraus,  dafs  wir  uns  bereits 
in  einem  fortgeschrittneren  Stadium  der  Menschheitsge- 
schichte befinden. 

Das  gleiche  müssen  wir  aus  den  Mittheilungen  der 
Erzählung  über  das  Opfer  der  Brüder  schliefsen.  Es  ist 
bereits  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  das  Bestehen 
eines  geordneten  Opferdienstes  mit  blutigen  und  unblutigen 
Opfern,  wie  es  sich  mit  dem  Leben  bei  Ackerbau  und 
Viehzucht  entwickelt  hat,  vorausgesetzt  wird.  Wenn  uns 
vom  Bau  eines  Altares  nichts  erzählt  wird,  so  liegt  darin 
nach  antiker  Auffassung,  dafs  die  Brüder  auf  einem  schon 
vorhandenen  Altare  opfern,  einen  allgemein  geübten  Cult- 
gebrauch  üben,  nicht  aber  einen  neuen  begründen.  Wir 
haben  gesehn,  dafs  Kain  Jahves  Opferstätte  nicht  betreten 
darf,  wenn  er   sich  vor  Jahve's  Antlitze  verbergen  mufs. 

')  Davon,  dafs  er  es  sich  im  Lande  Nod  genommen  habe  (Tuch), 
steht  nichts  im  Texte. 
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Die  Erzählung  setzt  voraus,  dafs  die  Brüder  auf  einer  um- 
hegten und  vom  Felde  (v.  8)  geschiedenen  Bama  opfern, 
aus  deren  Gottesfrieden  Abel  herausgelockt  wird,  die  dem 
Brudermörder  ein  Asyl  sein  würde,  wenn  ihn  nicht  Jahve 
nach  dem  alten  Rechte  Israels:  »wenn  einer  am  andern 
eine  Frevelthat  begeht,  indem  er  ihn  hinterlistig  tödtet,  so 
sollst  du  ihn  von  meinem  Altare  holen«  ^)  hinausstiefse  und 
ihm  den  Schutz  des  Asyles  verweigerte. 

Gegen  BillmanWs  Einwand  ^),  dafs  man  dem  Erzähler 
einen  »unglaublichen  Anachronismus«  zuschreibe,  wenn 
man  an  ein  Heiligthum  denke,  ist  zu  bemerken,  dafs  ihm 
dieser  Anachronismus  nur  dann  aufgebürdet  wird,  wenn 
man  die  Erzählung  vom  Brudermord  als  Fortsetzung  von 
Cap.  3  fafst.    Dies  aber  erwies  sich  als  nicht  möglich. 

Damit,  dafs  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  an 
einem  anderen  Orte  als  die  Erzählung  von  der  Vertreibung 
aus  dem  Paradiese  spielt ,  hängt  eine  Verschiedenheit  des 
Sprachgebrauches  zusammen,  die  sich  zwischen  beiden 
beobachten  läfst.  In  der  Erzählung  vom  Paradiese  be- 
deutet   riDlN   den  Erdboden   im   Allgemeinen.    Aus    dem 

TT-:  ^ 

Erdboden  als  Stoff  sind  Mensch  wie  Thier  geschaffen 
2,  7.  19,  aus  ihm  wachsen  die  Pflanzen  in  die  Höhe  2,  9. 
Der  Landmann  nimmt  ihn  in  Cultur  2,  5  ff.  3,  23,  und  um 
der  Menschen  willen  ist  er  verflucht  worden  3, 17.  Dagegen 
ist  4,  2  f.,  wenn  Kain  ein  ^D^^^  l3y  heifst  und  von  den 

'  '  TT-:       ••'^ 

Früchten  der  Adama  opfert,  an  das  in  Cultur  genommene 
Ackerland  gedacht.  Und  in  v.  10  ff.  verengert  sich  die 
Bedeutung  von  HDl^i^  noch  weiter.  Denn  die  Adama,  von 
der  Kain  durch  den  Fluch  hinweggetrieben  wird,  ist,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  das  palästinische  Ackerland  im 
Gegensatz  zur  Wüste  ^). 

Ebenso  ist  deutlich,  und  das  begründet  einen  weiteren 

')  Exod.  21,  14. 

2)  a.  a.  0.  S.  94 

8)  Vgl.  hierzu  Bvidde,  a.  a.  0.  S.  191. 
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Gegensatz  zur  Erzählung  vom  Paradiese,  dafs  die  Sage 
von  Kain  und  Abel  nichts  davon  weifs,  dafs  die  Adama 
um  der  Sünde  der  Menschen  v^illen  bereits  von  einem 
generellen  Fluche  betroffen  worden  ist,  infolge  dessen  sie 
die  Arbeit  des  Landmannes  nicht  lohnt  und  Dornen  und 
Disteln  hervorbringt.  Nach  ihr  hat  das  Ackerland  viel- 
mehr Kain  früher  v^illig  seine  Frucht  gegeben.  Und  der 
Fluch  trifft  es  jetzt  nur  mit  Bezug  auf  Kain,  nicht  auch 
mit  Bezug  auf  andere.  Das  Ackerland  w^eigert  sich  Kain 
seinen  Ertrag  zu  geben,  weil  es  durch  Kain's  Schuld  Abel's 
Blut  hat  trinken  müssen.  Anderen  gibt  es  seinen  Ertrag  auch 
ferner.  Der  Fluch  trifft  daher  eigentüch  gar  nicht  die  Adama, 
sondern  Kain.  Die  Vorstellung  vom  Fluche  ist  sonach  in  beiden 
Erzählungen  verschieden  nuanciert.  Es  ist  aber  nicht  wohl 
denkbar,  dafs  derselbe  Schriftsteller  3,  17  und  4,  11  ge- 
schrieben hat.  Sonst  würde  zwischen  den  beiden  Ver- 
stellungen, die  wir  in  diesen  Versen  treffen,  ausgeghchen, 
wahrscheinlich  bei  4, 11  auf  3, 17  zurückverwiesen  worden 
sein.  Dafs  ein  Bedaktor  aber  sich  bei  der  oberflächlichen 
Aehnhchkeit  beruhigt  oder  über  ihr  die  inneren  Verschieden- 
heiten übersieht,  das  ist  weit  eher  verständhch. 

Die  gleiche  oberflächliche  Aehnhchkeit  bei  völliger 
Verschiedenheit  zeigt  sich,  wie  längst  bemerkt  worden  ist, 
beim  Gebrauche  des  Wortes  np^lti'n,  falls  der  Text  4,  7  in 
Ordnung  ist,  gegen  welche  Annahme  sich  freiUch  sehr  starke 
Zweifel  erheben.  Die  Anwendung,  die  das  Wort  4,  7,  so 
unmittelbar  nach  3,  16  findet,  wo  es  wie  sonst  vom  ge- 
schlechthchen  Verlangen  steht,  befremdet  sehr. 

Schliefshch  sei  noch  an  den  Widerspruch  erinnert, 
der  sich  in  der  Vorstellung  vom  Wohnort  Jahve's  zwischen 
beiden  Erzählungen  beobachten  läfst.  Wir  haben  S.  256  ff. 
gesehn,  dafs  nach  der  Sage  von  Kain  und  Abel  Jahve  im 
Lande  Palästina,  speciell  an  der  Cultstätte  wohnt,  wo  man 
ihm  dient.  Nach  den  Voraussetzungen  der  Erzählung  vom 
Paradiese  aber  wohnt  er  im  Gottesgarten.    In  diesem  geht 
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er  in  der  Kühle  des  Abends  spazieren.  Das  ist  nicht 
reUgiöser  Glaube  und  nicht  israelitisch,  sondern  mytholo- 
gische Speculation  und  wie  die  ganze  Erzählung  vom 
Paradiese  ein  Erzeugnifs  fremden  religiösen  Lebens. 

Damit  aber  ist  bewiesen,  dafs  die  Erzählung  vom 
Paradiese  und  die  Sage  von  Kain  und  Abel  ursprünglich 
gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Diese  Erkenntnifs 
bedeutet  nicht  wenig.  Denn  die  Verbindung,  in  der  jetzt 
in  der  Genesis  beide  stehn,  ist  von  Alters  her  dem  Ver- 
ständnifs  der  Sage  von  Kain  und  Abel  hinderUch  gewesen. 

Auf  unserem  Wege  sind  wir  aber  zugleich  zu  einem 
Resultate  gelangt,  das  für  das  Verständnifs  der  Entstehung 
der  Quelle  J  nicht  minder  wichtig  ist,  wie  für  das  Ver- 
ständnifs der  Sage  von  Kain  und  Abel.  Wir  können  das 
aber  hier  nur  streifen.  Im  Wesentlichen  läuft  die  ge- 
wonnene Erkenntnifs  darauf  hinaus,  dafs  die  Quelle  J  in 
ihrem  von  der  Urgeschichte  der  Menschheit  handelnden 
Theile  eine  sehr  complicierte  Gröfse  ist,  eine  viel  compli- 
ciertere,  als  man  bisher  angenommen  hat,  und  dafs  zur 
Erklärung  der  Gestalt,  in  der  uns  dieser  Theil  jetzt  vor- 
liegt, mögUcher  Weise  die  Ergänzungshypothese  mit  heran- 
zuziehen ist. 

Es  hat  Wellhausen  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  in  der  jahvistischen  Erzählung  von  der  Urgeschichte 
zwei  Schichten  nebeneinander  hegen,  eine,  welche  die 
Sündfluth  erzählt,  und  eine,  die  von  einer  Sündfluth  nichts 
weifs.  Er  hat  für  die  letztere  Schicht  Gap.  2.  3.  4,  16 — 24. 
11,  1 — 9  ausgeschieden^).  An  Wellhausen  hat  Budde 
mit  seiner  Unterscheidung  von  J^  und  J^  angeknüpft.  Er 
weist»)  Ji  zu:  2,  4^—9.  16—25.  3,  1—19.  21.  6,  3.  3,  23. 
4,  1.  2.  16—24.  6,  1.  2.  4.  10,  9.  11,  1—9.  9,  20—27. 

Will  man  in  J  verschiedene  Schichten  unterscheiden, 


')  Composition  des  Hexateuchs,  S.  9  ff. 
»)  a.  a.  0.  S.  521  ff. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  18 
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so  scheint  mir  zunächst  nöthig,  diejenigen  Erzählungen 
besonders  zu  betrachten,  welche  die  Entstehung  der  alten 
Heiligthümer  des  Landes  und  im  Anschlufs  daran  die 
Wüstenwanderung  erzählen.  Sie  bilden  eine  Schicht  mit 
besonderer  Tendenz,  den  nationalen  Kern  der  Quelle  J. 
Hier  finden  wir  eine  characteristische  Form  der  Dar- 
stellung und  einen  in  sich  geschlossenen  Ideenkreis.  In 
dieser  Schicht  sind  die  alten  Localsagen  der  Heihgthümer 
zur  nationalen  Sage  zusammengeflossen.  Zu  ihr  leitet  in 
unserer  jetzigen  Genesis  der  jahvistische  Grundstock  von 
Gap.  12.  13.  15  hinüber.  Durch. diese  Abschnitte  werden 
die  alten  Sagen  mit  ihren  localen  und  nationalen  Interessen 
in  den  weiteren,  welthistorischen  Zusammenhang  gestellt, 
in  dem  wir  sie  zu  betrachten  pflegen. 

Innerhalb  der  Urgeschichte  aber  sondern  sich,  wenn 
unsere  bisherigen  Schlüsse  und  Beobachtungen  richtig 
waren,  nicht  zwei,  sondern  drei  verschiedene  Schichten. 
Denn  wir  können  4,  17  ff.  nicht  für  die  naturgemäfse  Fort- 
setzung von  Gap.  3  halten.  Einmal  nicht  wegen  des  Na- 
mens Eva,  dann  weil  zwischen  3,  24  und  4,  17  eine  An- 
gabe über  den  Ort  oder  das  Land  vermifst  wird,  wo  sich 
die  Menschen  nach  ihrer  Vertreibung  aus  dem  Paradiese 
aufgehalten  haben.  Andererseits  ist  die  Figur  des  Noah 
eine  doppelte:  der  aus  der  Sündfluth  gerettete  Vater  des 
Sem,  Ham  und  Japhet  und  damit  der  nachsündfluthlichen 
Menschheit,  ist  ein  anderer  als  der  Stammvater  Sems,  Ja- 
phet's  und  Kanaans,  der  uns  9,  20 — 27  begegnet.  Keiner 
von  beiden  kann  aber  nach  der  Erzählung  11, 1 — 9,  welche, 
wie  wir  noch  sehn  werden ,  mit  Gap.  2  und  3  zusammen- 
gehört, in  Verbindung  gesetzt  werden.  Der  Vater  der 
nachsündfluthlichen  Menschheit  nicht,  weil  Gap.  2.  3.  11, 
1 — 9  von  der  Sündfluth  nichts  wissen.  Der  Stammvater 
der  palästinischen  Völker  nicht,  eben  weil  er  mit  dem 
Noah  der  Sündfluth  die  Eigenschaft  tlieilt,  Stammvater 
von  Völkern  zu  sein,  während  nach  11,  1 — 9  die  Völker 
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nicht  durch  das  Wachsthum  der  von  einzelnen  Vätern  ab- 
stammenden FamiHen,  sondern  durch  ein  Eingreifen  Jahves 
entstehn.  der  die  gleichsprachige  Urmasse  der  Menschheit 
durch  Verwirrung  ihrer  Sprache  in  Völker  zerlegt^). 
Andererseits  bedürfen  wir  der  Figur  des  Noah,  um  von 
4,  17  ff.  zu  den  Vätern  des  Volkes  Israels  hinüberzu- 
kommen, und  wir  treffen  ihn  in  dieser  Rolle  5,  29,  frei- 
lich in  einem  Satze,  der  ihn  auch  mit  der  Geschichte  von 
der  Vertreibung  aus  dem  Paradiese  verknüpft. 

Danach  hätten  wir  in  der  jahvistischen  Erzählung  von 
der  Urgeschichte  der  Menschheit  die  folgenden  3  Schichten 
zu  unterscheiden. 

a)  Cap.  2.  3.  11,  1 — 9.  Diese  Abschnitte  werden, 
worauf  bereits  WelUiausen  aufmerksam  gemacht  hat,  eng 
zusammengehalten  durch  eine  eigenthümliche  Auffassung 
von  Jahve,  welche  sehr  an  heidnische  Mythologie  erinnert. 
Der  Jahve,  der  den  Genufs  der  Früchte  des  Baumes  der 
Erkemitnifs  und  des  Lebensbaumes  ^)  den  Menschen  ver- 
wehrt und  im  Paradies  lustwandelt,  ist  derselbe,  der  vom 
Götterberg  herabsteigt,  um  den  Thurmbau  in  Augenschein 
zu  nehmen,  und  die  Sprache  der  Menschen  spaltet,  damit 
sie  nicht  noch  Gröfseres  unternehmen.  3,  5.  22  und  11,  6 
belegen  dieselbe,   Israel  ursprünglich  fremde,  Auffassung 


^)  Wenn  Biidde,  a.  a.  0.  S.  530,  um  9,  20  mit  11,  9  zu  ver- 
knüpfen, ergänzt:  »Es  zog  aber  von  Babel  aus  Noah,  der  Sohn  Ja- 
bal's,  er  und  sein  Weib  und  seine  drei  Söhne  Sem,  Japhet  und 
Kanaan,  und  er  ging  nach  dem  syrischen  Mesopotamien  und  blieb 
dort« ,  so  verstüfst  namentlich  der  letzte  Satz  gegen  den  Sinn  der 
Erzählung  von  9,  20  ff. ,  die  in  Palästina  spielt.  Es  ist  damit  eine 
Verknüpfung  postuliert,  die  nur  von  einer  redigierenden  Hand  her- 
rühren könnte. 

')  Dafs  beide  Bäume,  in  der  Gestalt  des  Paradiesmythus,  die 
uns  Cap.  2.  3  vorliegt,  nicht  ursprünglich  nebeneinander  gestanden 
haben  werden,  darin  wird  Burfde  Recht  haben.  Sie  entstammen 
aber  derselben  mythologischen  Betrachtungsweise  und  demselben 
Mythenkreise. 

14* 

/ 
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von  Jahves  Gedanken.  »Siehe  der  Mensch  ist  geworden 
wie  unser  einer«  3,  22  kUngt  aufserdem  ebenso  polythei- 
stisch, wie:  »auf  lasst  uns  hinabsteigen  und  daselbst 
ihre  Sprache  verwirren«  11 ,  7.  Auch  die  Vorstellung 
vom  Menschen  ist  in  Gap.  2  und  3  und  11,  Iff,  dieselbe 
und  so  unisraelitisch  wie  möglich  ^).  Beide  Mythen  spielen 
weiter  im  fernen  Osten,  Dort  liegt  das  Land  Eden  mit 
dem  Gottesgarten,  und  von  Osten  ^)  brechen  die  Menschen 
auf  und  finden  die  grofse  Ebene  im  Lande  Sinear  11,  2. 
Nach  der  Vorstellung  des  Mythus  liegt  das  Land  Eden 
sonach  noch  weiter  nach  Osten  als  Sinear.  Wir  haben 
hier  Mythen  vor  uns,  die  aus  Babylonien  und  Assyrien 
nach  Palästina  gewandert  und  in  den  jahvistischen  Sagen- 
stoff aufgenommen  worden  sind. 

b)  4,  17  ff.  das  Verzeichnifs  der  ersten  Menschen  bis 
auf  Noah,  9,  20  ff.  die  von  Noah  abstammende  palästinische 
Menschheit.  Diese  zweite  Schicht  hat  mit  der  ersten,  unter 
a  zusammengefafsten,  gemeinsam,  dafs  sie  nichts  von  einer 
Sündfluth  weifs,  welche  die  Entwicklung  der  Menschheit 
unterbrochen  hat.  4,  17  ff.  will  deutUch  die  Entstehung 
der  zur  Zeit  vorhandenen  Culturrichtungen  schildern.  Tu- 
bal  ist  der  Vater  der  zur  Zeit  lebenden  Schmiede,  und 
ebenso  ist  über  den  Urheber  des  Städtebaues  und  des 
Nomadismus  und  des  Erfinders  der  Musik  zu  urtheilen. 
9,  20 ff.  aber  schliefst  die  Sündfluth  dadurch  aus,  dafs 
von  Noah  nur  Palästiner  hergeleitet  werden.  Den  Umstand, 
dafs  4,  17  ff.  die  Entstehung  einzelner  Culturrichtungen  in 


*)  Weiteres  s.  in  meiner  Geschichte  des  Volkes  Israel,  I,  S.  6:U  ff. 

*)  Sobald  man  das  jetzt  zwischen  Cap.  2,  3  und  11,  1  Stehende 
aufser  Ansatz  läfst,  fällt  jeder  Anstofs  an  dem  on^jp  oyw?  11,  2  hin- 
weg. Die  Uebersetzung :  als  sie  im  Osten  umherzogen  (Kautzsch- 
Socin),  läfst  sich  grammatisch  nicht  rechtfertigen.  Ist  13,  11  in  Ord- 
nung, so  kommt  höchstens  die  Uebersetzung  nach  Osten  in  Frage. 
Näher  liegt  es,  13, 11  einen  Schreibfehler  für  n.'j-jn.  anzunehmen.  LXX 
übersetzt  beidemal  grammatisch  correct  dnö  dvaToXöv, 
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der  Form  der  Genealogie,  9,  20  fT.  aber  die  Entstehung  von 
Völkern  erzählt  wird,  darf  man  gegen  die  Verküpfung 
beider  Abschnitte  nicht  geltend  machen.  Denn  in  Wirk- 
Hchkeit  werden  diese  beiden  Gesichtspunkte  in  den  beiden 
Abschnitten  gar  nicht  unterschieden.  Werden  doch  die 
Schmiede,  die  ja,  wie  wir  gesehn  haben,  in  der  Wüste  eigene 
Clans  bilden,  in  Beziehung  zu  dem  Volke  der  Tibarener 
gesetzt.  Und  die  Kanaanäer,  welche  Sem  und  Japhet 
dienen,  stellen  mehr  eine  sociale  Schicht  der  palästinischen 
Bevölkerung  als  ein  Volk  vor.  In  der  Sage  nun,  von 
welcher  uns  in  4,  17  ff.  ein  auszugartiges  Stück  erhalten 
gebheben  ist,  hat  wahrscheinlich  die  Reihe  der  ältesten 
Väter  der  Menschheit  10  Glieder  gezählt,  wie  jetzt  im 
Priestercodex  Gap.  5,  da  vermuthlich  4,  25  f.  einst  vor 
4,  17  ff.  gestanden  hat.  Auf  den  ersten  Bhck  scheint  frei- 
lich dieser  Vermuthung  ein  Hindernifs  im  Wege  zu  stehn : 
wir  bekommen  eine  Kette  von  11  Patriarchen,  wenn  wir 
Noah  dazu  rechnen,  während  die  Reihe  der  Patriarchen 
im  Priestercodex  Gap.  5  Noah  eingerechnet  nur  zehn  zählt. 
Aber  diese  Zählung  ist  schon  um  deswillen  deutlich  secun- 
där,  weil  die  Lamechsöhne  Jabal,  Jubal,  Tubal  nicht  er- 
wähnt werden.  Weiter  ist  fraglich,  ob  nicht  in  J  mit 
Noah  eine  zweite  Reihe  von  Patriarchen  begonnen  hat. 
Endlich  ist  zu  beachten,  dafs  die  von  uns  reconstruierte 
jahvistische  Reihe  in  Adam  (=  isch)  und  Enosch  deutlich 
Doppelgänger  enthält,  wie  vielleicht  auch  "ischä  und 
Chawwä  Doppelgängerinnen  sind.  Es  ist  daher  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  dafs  die  älteste  jahvistische  Kette 
der  Urväter  gelautet  hat:  Enosch,  Seth,  Kenan,  Henoch, 
Irad,  Mechujael,  Metuschael,  Lamech,  Jabal,  Noah.  Ghawwä 
können  wir  uns  an  und  für  sich  sowohl  neben  Enosch  als 
neben  Seth  denken,  die  'IscM  nur  neben  Enosch.  Diese  Kette 
könnte  mit  Rücksicht  auf  Gap.  2.  3  dahin  erweitert  wor- 
den sein,  dafs  Adam  an  die  Stelle  des  Enosch  trat  und 
dieser  seinen  Platz  hinter   Seth   erhielt.     Das   alles  aber 
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sind  nur  Möglichkeiten,  und  man  wird  sich  hüten  müssen, 
mehr  zu  behaupten. 

Dafs  auch  4,  25  f.  17  ff.  ursprünglich  eine  Erzählung 
von  der  Entstehung  des  Menschen  vor  sich  gehabt  hat, 
ist  aus  allgemeinen  Gründen  wahrscheinlich.  Sie  dürfte 
durch  Cap.  2.  3  verdrängt  worden  sein.  Auch  sonst 
scheint  der  Abschnitt  stärkere  Eingriffe  erfahren  zu  haben. 
Macht  doch,  wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  4,  17  ff.  nach 
Inhalt  wie  Form  deutlich  den  Eindruck  eines  Auszuges 
aus  einer  vollständigeren  Erzählung. 

Aus  4,  25  f.  17  ff.  9,  20  ff.  läfst  sich  eine  sehr  alter- 
thümliche  Gestalt  der  Ursage  erschliefsen,  die  von  Palästina 
aus  hinausschaut  in  die  angrenzenden  Länder.  Diese  Schicht 
macht  den  alterthümlichsten  Eindruck  unter  dem  gesamm- 
ten  jahvistischen  Stoffe  vor  Cap.  12  und  ist  wahrschein- 
lich am  frühesten  mit  den  alten  Localsagen  der  Heihg- 
thümer  verschmolzen  worden.  Mit  Enosch  entsteht  der 
Jahvecult,  mit  Kain  der  Städtebau.  Es  folgt  die  Ent- 
stehung des  Nomadenlebens,  der  Musik  und  Schmiedekunst. 
Noah  stiftet  den  Ackerbau  und  die  Weingärtnerei,  Beides 
ist  in  der  für  Westpalästina  characteristischen  Weise  in 
der  Figur  des  Noah  mit  einander  verbunden.  Auf  ihn 
geht  die  palästinische  Menschheit  zurück.  Vielleicht  ge- 
hört auch  noch  anderes  vom  Stoffe  der  Genesis  dieser 
Schicht  an.  So  die  Erzählung  von  Nimrod,  dem  gibbör 
sajid  10,  9,  vielleicht  auch  der  Torso  6,  1.  2.  Dieser 
weifs  auch  nichts  von  einer  Sündfluth.  Die  Riesen,  von 
denen  er  zu  erzählen  weifs,  gehören  diesem  Weltlaufe  an. 
Beide  Abschnitte  erinnern  durch  hehel  6,  1.  10,  8  an  unsere 
Schicht,  wiewohl  nicht  zu  sagen  ist,  welche  Stelle  sie  im 
Gang  der  Erzählung  werden  eingenommen  haben. 

Diese  Schicht  weist,  wenn  ihr  Nimrod  zuzuweisen  ist 
und  wenn  er  von  Haus  aus  dem  Osten  angehören  sollte, 
zwar  auch  Berührungen  mit  Babylonien  auf.  Doch  ist  sie 
nicht  wie  die  vorige  in  Babylonien  entstanden.    Sie  ist 
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\ielmehr  eine  in  Palästina  entstandene  Verarbeitung  my- 
thischen Stoffes.  Dafs  diesem  von  auswärts  fremde  Ele- 
mente zugeflossen  sind,  ist  nicht  nur  möglich,  sondern 
wegen  der  Figur  des  Tubal  sogar  wahrscheinlich.  Doch  ist 
hierfür  zunächst  wohl  nicht  babylonische  sondern  phönicische 
Vermittelung  anzunehmen.  Freilich  ist  weiter  möglich, 
dafs  trotzdem  einige  der  4,  17  ff.  erwähnten  Figuren  ur- 
sprünglich im  Osten  wurzeln  und  von  dort  nach  Palästina 
gekommen  sind.  Haben  uns  doch  die  Tell-el-Amarna- 
Tafeln  gelehrt,  dafs  Palästina  vor  Einwanderung  der  Kinder 
Israel  einer  intensiven  Berührung  mit  Elementen  babyloni- 
scher Cultur  ausgesetzt  gewesen  ist.  Und  ist  uns  doch  hier- 
durch das  Räthsel  gelöst,  weshalb  die  Culte  und  Mythen 
der  Phönicier  einen  so  ganz  anderen  Typus  haben,  als 
nach  den  Resten  semitischen  Heidenthums  zu  erwarten 
wäre,  die  uns  bei  den  Arabern  und  im  Alten  Testamente 
erhalten  sind.  Aber  diese  Figuren  werden  dann  gleich- 
falls den  IsraeUten  nicht  direct  von  Osten  her  zugegangen, 
sondern  durch  das  Medium  der  phönicischen  Mythologie 
hindurchgegangen  sein.  Bei  Metuschael,  bei  Henoch  und 
Lamech  könnte  derartiges  vorliegen  ^).  Gewisses  läfst  sich 
nicht  sagen :  die  Kainitentafel  ist  dafür  zu  dürr  und  bietet 
zu  wenig  Anhaltspunkte. 

c)  Die  dritte  Schicht  wird  von  den  jahvistischen  Be- 
standtheilen  des  Sündfluthmythus  gebildet.  Zeigen  die 
beiden  ersten  Schichten  darin  eine  innere  Verwandtschaft, 
dafs  sie  nichts  davon  wissen,  dafs  die  Entwickelung  der 
Menschheit  durch  die  Katastrophe  der  Sündfluth  unter- 
brochen und  in  neue  Bahnen  gelenkt  worden  ist,  so  theilt 
diese  dritte  Schicht  mit  der  zweiten  die  Figur  des  Noah. 
Nur    dafs    aus    dem    Weingärtner   und  Vater  der   Palä- 


')  Der  Process  hat  sich  weiter  fortgesetzt,  falls  Kain  aus  Kenäu 
entstanden  und  dieses  nicht  blos  Adjectiv  zu  Kain  ist.  Im  Priester- 
codex hat  sich  'Iräd  weiter  in  den  gutisraelitischen  Jered  verwan- 
delt 1  Chron.  4,  18. 
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stiner  hier  ein  Frommer  unter  einem  verderbten  Ge- 
schlecht, der  Erbauer  der  Arche  und  Vater  der  ganzen 
nachsündfluthlichen  Menschheit  geworden  ist.  Mit  der 
ersten  Schicht  hat  diese  dritte  den  babylonischen  Ursprung 
gemein.  Wenn  uns  trotzdem  in  ihr  die  Figur  des  Noah 
begegnet,  die  doch,  wie  wir  gesehn  haben,  in  Palästina 
wurzelt,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dafs  Noah  bei  der 
Aufnahme  des  Sündfluthmythus  in  die  jahvistische  Sage  an 
die  Stelle  des  babylonischen  Helden  der  Sündfluth  ge- 
treten ist.  Dafs  er  Vater  der  palästinischen  Menschheit 
war,  bot  hierzu  die  Brücke.  Man  verallgemeinerte  das 
und  leitete  von  ihm  durch  seine  drei  Söhne  nunmehr  die 
ganze  Menschheit  ab.  An  die  Stelle  der  Figur  Kanaans, 
die  sich  nicht  dazu  eignete,  einen  besonderen  Zweig  der 
Menschheit  vorzustellen,  trat  Ham.  Vielleicht  war  aber 
noch  eine  zweite  Brücke  für  die  Combination  des  baby- 
lonischen Helden  der  Sündfluth  mit  dem  Palästiner  Noah 
vorhanden.  Möglicherweise  galt  auch  dieser,  und  zwar 
weil  man  ihn  sich  als  den  Erfinder  des  Weinbaues  vor- 
stellte, als  ein  Liebling  der  Gottheit.  Erfreut  doch  der 
Wein  der  Götter  und  der  Menschen  Herz  Rieht.  9,  13. 

Bei  Einschaltung  des  Sündfluthmythus  in  die  jahvi- 
stische Darstellung  der  Urgeschichte  bedurfte  es  einer 
Ueberleitung  zu  derselben.  Und  mit  Recht  stellt  man  sich 
vor,  dafs  wir  aus  der  Ueberleitung,  die  wir  im  Priester- 
codex treffen,  einen  Rückschlufs  auf  das  wagen  dürfen, 
was  in  der  Quelle  J  einst  vorhanden  gewesen  ist.  Im 
Priestercodex  leitet  die  Sethitentafel  Gen.  5  zur  Sündfluth 
hinüber.  Hier  ist  alles,  was  sich  zwischen  der  Schöpfung 
und  der  Sündfluth  abgespielt  hat,  in  eine  einzige  Genea- 
logie zusammengezogen  worden,  die  an  die  Stelle  der 
zwei  jahvistischen  Schichten,  die  wir  mit  a  und  b  be- 
zeichnet haben,  mit  ihren  unausgeglichenen  Widersprüchen 
getreten  ist,  woraus  allein  schon  auf  das  jüngere  Alter 
des  Priestercodex    geschlossen  werden   mufs.     Nach  der 
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Analogie  des  Priestercodex  postuliert  man  auch  für  J  eine 
Sethitentafel ,  welche  einst  zur  Sündfluth  hinübergeführt 
hat,  und  meint,  sie  sei  bis  auf  Anfang  und  Schlufs  bei 
Einarbeitung  des  Priestercodex  als  überflüssig  gestrichen 
worden.  Ihren  Anfang  sieht  man  in  Gen.  4,  25 f.,  ihren 
Schlufs  in  Gen.  5,  29. 

Der  Schlufs  selbst  ist  nicht  zu  beanstanden.  Doch 
dürfte  er,  wenn  unsere  bisherigen  Ermittelungen  über 
Gen.  4  das  Richtige  getroffen  haben,  in  mancher  Hinsicht 
zu  präcisieren  sein.  Es  ergiebt  sich  dann,  dafs  diese  zur 
Sündfluth  überleitende  jahvistische  Sethitentafel  von  einem 
Redactor  aus  Elementen  einer  älteren  Sethitentafel  ge- 
bildet worden  ist.  Insbesondere  hat  er  zu  ihr  den  ein- 
stigen Kopf  der  alten  Sethitentafel  verwandt,  die  erst 
durch  diese  Verstümmelung  zu  einer  Kainitentafel  wurde. 
Ferner  trägt  aber  auch  5,  29  deuthch  redactionelle  Züge. 
Denn  dieser  Vers  stellt  in  seiner  jetzigen  Gestalt  eine 
Klammer  vor  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Schicht 
des  Jahvisten.  »Der  wird  uns  trösten  hei  unserer  Arbeit 
und  der  Mühsal  unserer  Hände«  weist,  wie  längst  er- 
kannt worden  ist,  unverkennbar  auf  Noah  den  Erfinder  des 
Weines,  des  Sorgenbrechers  der  Menschheit  hin.  Wenn 
aber  5,  29**  fortfährt:  »vom  Erdboden,  den  Jahve  ver- 
flucht hat<,  so  weist  das  nicht  minder  deutlich  zurück 
auf  den  nach  3,  17  f.  nach  dem  Sündenfalle  ausgesproche- 
nen Fluch.  Der  Redactor,  der  die  Sündfluthsage  in  das 
jahvistische  Buch  eingearbeitet  hat,  hat  sonach  vor  der 
von  ihm  zur  Kainitentafel  umgearbeiteten  Sethitentafel  die 
Erzählung  vom  Paradiese  schon  gelesen.  Er  hat  die  dritte 
Schicht  erst  hinzugebracht,  als  die  beiden  ersten  schon 
vereinigt  waren. 

Damit  ist  aber  zugleich  die  Vermuthung  zu  einem 
hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  dafs  dieser 
selbe  Redactor,  der  die  Erzählung  von  der  Sündfluth  ein- 
geschoben und  die  zu  ihr  hinüberleitende,  uns  nur  in  An- 
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fang  (4,  25  f.)  und  Schliifs  (5,  29)  erhaltene  Sethitentafel 
verfafst  hat,  derselbe  ist,  der  die  Sage  von  Kain  und  Abel 
an  den  Kopf  der  von  ihm  durch  Wegnahme  von  4,  25  f. 
geschaffenen  Kainitentafel  gesetzt  hat.  Denn  diese  hat 
ohne  4,  1 — 16  keinerlei  Zusammenhang  mehr  mit  Cap.  2 
u.  3  und  wir  haben  S.  266  f.  gesehn,  dafs  der  jetzige 
Wortlaut  von  4,  1  f.  darauf  hinweist,  dafs  eine  redigierende 
Hand  mit  Rücksicht  auf  4,  25  f.  eingegriffen  hat.  Erst 
durch  diesen  Redactor,  der  die  Sündfluthsage  eingeschoben 
hat,  ist  dann  der  Brudermörder  Kain  mit  dem  Städtebauer 
Kain  identificiert  worden.  Den  Anschlufs  an  die  Erzählung 
vom  Paradiese  hat  er  einmal  dadurch  gewonnen,  dafs  er 
Kain  zum  Sohne  des  Protoplasten  Adam  macht,  dann 
indem  er  das  Land  Nod,  in  welches  der  aus  Palästina 
vertriebene  Brudermörder  flieht,  östlich  von  Eden  verlegt. 
V.  16'' :  »und  er  wohnte  im  Lande  Nod  östlich  von  Eden« 
ist  recht  eigentlich  die  Klammer,  durch  welche  die  Sage 
von  Kain  und  Abel  mit  der  Erzählung  vom  Paradiese  ver- 
knüpft wird.  4,  1  f.  verknüpfen  sie  zunächst  mit  der  Kai- 
niten-  und  der  Sethitentafel  und  gewinnen  erst  durch  die 
andere  Klammer  3,  20  Beziehung  auf  die  Erzählung  vom 
Paradiese,  v.  16^  verräth  seinen  redactionellen  Ursprung 
in  jeder  Hinsicht.  Dafs  das  Land,  in  das  der  Bruder- 
mörder flieht,  durch  ungemessene  Räume  von  Palästina 
getrennt  ist ,  in  dem  der  Mord  geschah ,  noch  weiter  öst- 
lich als  das  in  unbestimmter  Ferne  liegende  Land  Eden 
liegt,  widerspricht  den  Voraussetzungen  der  Sage  von 
Kain  und  Abel  völlig.  Der  Redactor  sucht  vermuthlich 
deshalb  das  Land  Nod  östlich  von  Eden,  weil  der  Kerub 
im  Osten  des  Paradiesesgarten  lagert.  Sonach  sind  die 
ersten  Menschen  nach  Osten  gezogen.  Er  hat  dann  die 
Doublette  3,  24  schon  nach  3,  23  gelesen.  Aber  auch, 
dafs  er  Kain  im  Lande  Nod  wohnen  läfst,  widerspricht 
dem  Geiste  der  Sage  von  Kain  und  Abel,  deren  Pointe 
es  ist,   dafs  Kain  unstät  und   flüchtig   umherirrt.     Eben 
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deshalb  wird  er  in  das  Land  iVb^,  das  Land»  des  Flüch- 
tigseins« versetzt.  Kein  Wunder  daher,  dafs  es  noch 
Niemandem  gelungen  ist,  dies  Land  in  einem  Theile 
Asiens  aufzufinden. 

Von  demselben  Redactor  ist  übrigens  wahrscheinlich 
auch  das  Lied  Lamech's  eingeschaltet  worden,  das  mir 
Wellhausen^)  richtig  zu  deuten  scheint,  wenn  er  es  als 
Trutzlied  eines  Nomadenstammes  auffafst.  Wir  werden 
noch  Gelegenheit  haben,  auf  die  Beziehungen  zurückzu- 
kommen, die  zwischen  Kain  und  Lamech  vorhanden  sind. 

2.   Die  Deuhmg  der  Sage. 

Durch  die  im  vorigen  Abschnitte  gegebenen  Unter- 
suchungen ist  die  Sage  von  Kain  und  Abel  von  allen  ihr 
ursprünglich  fremden  Beziehungen  gelöst  worden.  Hiermit 
sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  sie  aus  sich  selbst  zu 
deuten.  Wir  werden  in  diesem  Geschäfte  durch  fremde 
Züge  nicht  mehr  beirrt  werden  und  werden  uns  nicht 
wundern,  wenn  sich  etwa  schliefslich  herausstellen  sollte, 
dafs  die  Sage  ihrer  jetzigen  Umgebung  völlig  widerspricht. 

Wir  hätten  uns  die  Arbeit  der  Quellenscheidung  frei- 
lich zu  einem  guten  Theile  ersparen  können,  wenn  sich 
herausstellen  sollte,  dafs  die  Sage  von  Kain  und  Abel  von 
dem  übrigen  Inhalte  von  Cap,  4  abhängig  ist.  Das  wird 
in  der  That  von  Wellhausen  und  Budde  behauptet. 

Wellhausen^)  ist  der  Meinung,  dafs  4,  1 — 15  auf 
allen  Punkten  von  v,  16  ff,  abhänge  und  aus  den  dort  ge- 
gebenen Motiven  entsprossen  sei,  namentlich  aus  dem 
Liede  Lamech's  von  der  Blutrache,  Abel  der  Hirt  sei  eine 
Reminiscenz  an  Jabal,  Der  Erzähler  habe  den  Nomaden- 
stamm Kain  mit  dem  Urvater  der  Menschheit  zusammen- 
geworfen. 

Noch  weiter  geht  an  die  Ausführungen  Wellhausen's 

^)  Die  Composition  des  Hexateuchs  S,  305, 
2)  a.  a.  0.  S,  10  f. 
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anknüpfend  Budde^)  in  der  Zurückführung  der  Sage  von 
Kains  Brudermord  auf  künstliche  Reflexionen.  Er  geht 
von  dem  Gedanken  aus,  dafs  Kains  Brudermord  die  Klam- 
mer bilden  solle  zwischen  den  Linien  der  Kainiten  und 
Sethiten.  Da  Kains  Geschlecht  völlig  in  der  Sündfluth 
untergeht,  so  habe  man  das  Uebel  in  der  Wurzel  des  Ge- 
schlechtes selbst,  in  einer  Verschuldung  seines  Stammvaters 
Kain  gesucht.  Der  Zug  von  der  Blutrache,  vor  der  Kain 
sichergestellt  wird,  sei  aus  dem  Lamechliede  entnommen, 
aus  diesem  der  Gedanke,  dafs  Kain  ein  Mörder  gewesen 
sei.  Darauf,  dafs  er  einen  Brudermord  begangen  habe, 
habe  der  Umstand  geführt,  dafs  er  eben  der  Sohn  der 
ersten  Menschen  gewesen  sei.  Und  es  werden  auch  die 
übrigen  Züge  der  Sage,  der  Name  und  Hirtenberuf  Abel's, 
das  Opfer  Kains  und  seine  Verwerfung  aus  ähnlichen  Re- 
flexionen erklärt. 

Es  ist  zuzugeben,  dafs  sich  die  Sage  von  Kain  und 
Abel  in  einem  Punkte  mit  dem  Inhalte  der  Kainitentafel 
berührt.  Sie  führt  die  Beschäftigung  und  Lebensweise 
einer  ganzen  Menschenclasse  auf  die  Schicksale  ihres  Ahnen 
zurück ;  aber  das  ist  eine  im  ganzen  Alterthum  weit  ver- 
breitete Auffassung,  die  eben  um  deswillen  keinen  näheren 
Zusammenhang  zwischen  beiden  Erzählungen  begründet. 

Ebenso  wenig  darf  man  das  Wort  n):^1B^n  verwenden, 
um  zu  beweisen,  dafs  die  Sage  von  Kain  und  Abel  den 
Mythus  vom  Paradiese  zur  Voraussetzung  habe.  Nicht 
nur,  weil  der  Text  von  4, 7  kaum  unbeschädigt  ist.  Vor  allem 
um  deswillen  nicht,  weil  das  Wort  in  einer  ganz  anderen 
Nuance  der  Bedeutung  gebraucht  wird  vgl.  S.  272.  Und 
endlich  könnte  es  freilich  der,  welcher  die  Sage  von  Kain 
und  Abel  niedergeschrieben  hat,  dem  Verse  3,  16  nach- 
geschrieben haben,  und  die  von  ihm  niedergeschriebene 
Erzählung  könnte  dennoch  naturwüchsige  Sage  sein. 

»)  a.  a.  0.  S.  183  f. 
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Die  Annahme  einer  künstlichen  Entstehung  der  Sage 
von  Kain  und  Abel  würde  nur  dann  einleuchten,  wenn 
sie  für  die  Stelle  der  Vätergeschichte,  an  der  wir  sie  jetzt 
lesen,  berechnet  wäre.  Das  ist  aber,  wie  wir  S.  269 f. 
gesehn  haben,  in  keiner  Weise  der  Fall,  da  sie  einen 
längeren  Verlauf  der  Menschheitsentwickelung  voraussetzt 
und  den  Schauplatz  der  berichteten  Vorfälle  ins  heilige 
Land  verlegt.  Ein  Erzähler,  der  durch  so  mühsame  Re- 
flexionen, wie  sie  Budde  annimmt,  die  einzelnen  Züge 
der  Erzählung  aus  Cap.  4,  17  ff.  und  Cap.  2.  3  ausge- 
sponnen hätte,  würde  seine  Erzählung  der  Zeit  und  dem 
Orte  besser  angepafst  haben  und  es  vermieden  haben,  sich 
in  die  Widersprüche  zu  verwickeln,  die  wir  oben  vorge- 
führt haben. 

Vor  allem  aber  fehlt  um  deswillen  jedes  Bedürfnifs, 
auf  eine  solche  künstliche  Entstehung  der  Sage  zurück- 
zugreifen, die  doch  immer  ein  Nothbehelf  wäre,  weil  sie 
sich  nach  allen  ihren  einzelnen  Zügen  als  naturwüchsiges 
Erzeugnifs  volksthümlicher  Betrachtung  der  Dinge  begreifen 
läfst.  Sie  ist  echte  Volkssage,  nicht  Kunstproduct  eines 
redigierenden  Schriftsteller's. 

Den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnifs  der  Sage 
enthalten  bereits  die  oben  angeführten  Ausführungen  Well- 
hausen's  über  Kain  und  Abel.  Er  hat  richtig  gesehn,  dafs 
es  sich  in  der  Sage  um  den  Gegensatz  zwischen  dem 
Ackerland  Palästina  und  der  Wüste  südlich  von  Juda 
handelt.  Er  hat  daher  den  vom  Ackerland  »fortgefluchten« 
Kain  mit  dem  Nomadenstamm  der  Keniter  zusammen- 
gestellt. In  der  Wüste  südUch  von  Juda  wohnt  dieser 
Stamm  zu  den  Zeiten  Sauls  1  Sam.  15,  Und  zwar  hat 
er  damals  zwar  im  Bündnifs  mit  den  Amalekitern,  aber  zu- 
gleich in  freundlichen  Beziehungen  zu  den  Israeliten  ge- 
standen, denn  Saul  warnt  ihn,  bevor  er  die  Amalekiter 
angreift. 

Mit  dem  Collectivnamen  \^ji  wird  der  Stamm  nur  Num, 
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24,  22.  Rieht.  4,  11  genannt,  doch  ist  diese  Form  auch 
1  Sam.  15,  6^  wahrscheinhch  herzustellen.  Für  gewöhn- 
hch  wird  er  mit  seinem  Patronymicum  i;^|^  benannt  Gen. 
15,  19.  Num.  24,  21.  1  Sam.  15,  6^^).  Dafs  beide  Formen 
dasselbe  meinen,  kann  nach  diesen  Stellen  wie  Rieht. 
4,  11.  17.  1  Sam.  15,  6  nicht  bezweifelt  werden.  Zum 
Ueberflufs  bestätigt  es  die  Analogie  anderer  Stammnamen. 

Es  ist  Kain  der  Stamm,  dem  Mose's  Schwiegervater 
nach  der  Sage  angehört  hat.  Er  ist  mit  Israel  vom  Sinai 
hinweggewandert,  und  er  scheint,  wie  zu  Saul's  Zeit  mit 
Amalek,  damals  mit  der  midjanitischen  Beduinengruppe 
in  Bündnifs  gestanden  zu  haben,  woraus  sich  erklärt,  dafs 
Mose's  Schwiegervater  Priester  der  Midjaniter  Exod.  3,  1. 
18,  Iff.  oder  der  Midjaniter  heifst  Num.  10,  29. 

Nun  ist  bei  den  Stammnamen  im  Hebräischen  die 
Erscheinung  allgemein,  dafs  sie  sowohl  den  ganzen  Stamm 
als  den  Heros  eponymos  des  Stammes  bezeichnen.  Ja  im 
Denken  der  Alten  liegt  beides  geradezu  dicht  bei  einander, 
vgl.  Joseph,  Juda,  Moab  u.  s.  w.  Es  ist  daher  ohne  wei- 
teres vorauszusetzen,  dafs  an  den  Heros  eponymos  des 
Stammes  der  Keniter  zu  denken  ist,  wo  man  nicht  an 
den  ganzen  Stamm  denken  kann.  Das  ist  Gen.  4,  1 — 16 
der  Fall.  Betrachten  wir  aber,  was  uns  das  Alte  Testa- 
ment von  dem  historischen  Stamm  der  Keniter  erzählt, 
so  erscheint  sein  Heros  eponymos  besonders  geeignet,  als 
Urbild  eines  unruhig  schweifenden  Nomaden  angesehn  zu 
werden.  Denn  der  Stamm  der  Keniter  hat  an  dem  No- 
madenleben mit  gröfster  Zähigkeit  festgehalten.  Trotz 
seines  Anschlusses  an  Israel  ist  er  niclit  mit  diesem  zum 
Ackerbaue  übergegangen.  Jael,  das  Weib  Cheber's  des 
Keniter's,  erschlägt  Sisera  in  ihrem  Zelte.  Sie  wird  ge- 
priesen »vor  allen  Weihern  im  Zelt«  d.  h.  vor  allen 
Beduinenweibern  Rieht.  5,  24.     Zu  Sauls  Zeiten  nomadi- 


»)  1  Sam.  27,  10.  30,  29  hat  LXX  vielmehr  die  Kenizziter. 
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sirt  der  Stamm,  wie  wir  eben  gesehn  haben,  mitten  unter 
Amalek,  Die  Secte  der  Rekabiter  aber,  die  im  bewiifsten 
Gegensatz  zu  der  Ackerbaucultur  Westpalästinas  in  Zelten 
wohnt  und  den  Wein  verschmäht  Jer.  35,  gehört  nach 
1  Chron.  2,  55  zu  den  Kenitern.  Kain  ist  ein  typischer 
Nomadenstamm  und  zwar  wahrscheinlich  ein  Nomaden- 
stamm zweiten  Ranges  gewesen.  Denn  sein  Name  kenn- 
zeichnet ihn  als  Schmiedestamm,  und  nach  Exod.  3,  1 
weidet  Mose  Jethro's  Kleinvieh,  Es  ist  keine  Spur  davon 
vorhanden,  dafs  wir  uns  die  Keniter  als  Kamele  haltende 
Nomaden  vorzustellen  haben.  Bei  dieser  Annahme  begreift 
sich  auch  am  leichtesten,  dafs  Kain  bald  Anhängsel  von 
Midjan,  bald  von  Amalek  und  Israel  ist,  ja  zu  gleicher 
Zeit  zu  den  Erbfeinden  Amalek  und  Israel  in  freundlicher 
Beziehung  steht ,  und  nach  Rieht,  5  in  einzelnen  Ge- 
schlechtern unter  Israel  zeltet.  Er  wird  ein  numerisch 
schwacher  Stamm  gewesen  sein,  der  auf  die  Symbiose 
mit  anderen  Stämmen  angewiesen  war,  aber  trotzdem 
seine  Eigenart  sich  zäh  erhielt,  eine  Erscheinung,  die  gerade 
bei  Symbiose  nicht  selten  beobachtet  wird. 

Von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  der  Brudermörder 
Kain  den  Nomadenstamm  der  Keniter  wiederspiegelt,  er- 
klären sich  nun  alle  characteristischen  Züge  der  Sage. 
Kain  schweift  unstät  und  flüchtig  infolge  eines  Fluches, 
der  seinen  Ahnen  getroffen  hat.  Das  ist  eine  Deutung 
des  nomadischen  Lebens  der  Keniter  von  der  Stimmung 
aus,  in  der  sich  der  zum  Ackerbau  übergegangene  Israelit 
der  Wüste  und  dem  Wüstenleben  gegenüber  befindet.  Sie 
hat  zum  Hintergrund  das  Behagen,  das  Israel  am  Acker- 
bau und  am  Genüsse  der  Gaben  des  Landes  Jahves  em- 
pfindet. Kain  hat  nicht  wie  der  Israelit  eine  feste  Hei- 
math in  Jahves  Land,  er  besitzt  keine  Scholle,  die  ihn 
nährt,  und  geniefst  von  den  Gaben  des  Landes  nur,  wenn 
Israel  ihm  vorübergehend  eine  Weidestelle  gewährt.  Der 
Acker  gibt  ihm  nicht  seine  Kraft.    Er  ist  gezwungen,  sich 
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in  der  grofsen  und  furchtbaren  Wüste  Deut.  1, 19,  dem  Lande 
der  Schlangen,  Brandschlangen,  Skorpione  und  des  Wasser- 
mangels 8, 15,  dem  schrecklichen  Lande  Jes.  21, 1,  dem  »Lande 
der  Drangsal  und  Bedrängnifs ,  woselbst  Löwin  und  Löwe, 
Viper  und  geflügelter  Drache«  30,  6,  dauernd  aufzu- 
halten, das  der  Israelit  nur  ungern  passiert.  Dort  weilt 
der  Israeht  nur,  wenn  er  mufs.  Es  ist  ja  schon  an  und 
für  sich  das  Leben  des  Nomaden  im  Vergleich  zu  dem 
des  Bauern,  dem  der  Acker  alljährlich  seine  Frucht  spen- 
det und  dessen  Herz  sich  an  Oel  und  Wein  erfreut,  ein 
ärmUches  und  kümmerliches.  Auf  die  kurze  Zeit,  in  der 
die  Heerden  in  Milch  stehn,  folgen  alljährlich  die  Monate 
des  Darbens  und  Hungerns.  Vielfach  decken  nur  Lumpen 
den  Leib  des  Nomaden,  und  das  Haarzelt  ist  ein  schlech- 
terer Schutz  gegen  das  Ungemach  der  kalten  und  regne- 
rischen Zeit  als  die  ärmlichste  Hütte  des  Bauern.  Dafs 
dem  Beduinen  nichts  über  das  ungebundene  Leben  in  der 
Freiheit  der  weiten  Wüste  geht,  ist  diesem  nicht  verständ- 
lich, da  sein  und  seiner  Familie  Gedeihen  an  die  Scholle 
geknüpft  ist,  die  er  bebaut.  Eben  deshalb  betrachtet  er 
es  als  ein  Unglück,  in  der  Wüste  weilen  zu  müssen. 
Unglück  ist  nach  alter  Auffassung  Verhängnifs.  Trifft  es 
andauernd  und  unabwendbar  ein  ganzes  Geschlecht,  so 
ist  es  Folge  eines  Fluches,  der  auf  dem  ganzen  Geschlechte 
lastet  und  daher  schon  den  Ahnen  getroffen  hat.  So  ist 
es  nur  eine  Umschreibung  dessen,  was  Israel  an  dem  no- 
madisierenden Keniter  täglich  vor  Augen  sieht ,  wenn  die 
Sage  erzählt,  Kain  sei  durch  einen  Fluch  vom  Acker 
weggetrieben  worden. 

Ein  solcher  Fluch  setzt  aber  eine  Verschuldung  vor- 
aus. Dafs  man  diese  Schuld  in  einem  Morde,  den  der 
Ahn  der  Keniter  begangen,  gesucht  und  gefunden  hat, 
dürfte  sich  gleichfalls  aus  einer  abschätzigen  Deutung  des 
Nomadenlebens  erklären.  Indem  Kain  nirgends  fest  haftet, 
gleicht  er  dem  vom  Bluträcher  verfolgten  Todtschläger,  der 
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aus  der  Heimath  hat  fliehn  und  allen  Besitz  hat  im  Stiche 
lassen  müssen,  um  nicht  der  Waffe  des  Bluträchers  zu 
verfallen,  der  nun  als  bemitleideter  Flüchtling  bald  da 
bald  dort  Unterschlupf  findet,  aber  aus  Furcht,  dafs  ihn 
einer  der  Verwandten  des  Getödteten  treffen  könnte,  nir- 
gends länger  zu  weilen  wagt.  Man  vergleiche  die  Schil- 
derung, die  Doughty,  travels  in  Arabia  deserta  II,  S.  293 
von  dem  armen  Harbbeduinen  AU  entwirft,  der  durch 
einen  unglücklichen  Zufall  in  einem  Ringkampfe  seinen 
Gegner  so  geworfen  hatte,  dafs  er  starb:  »None  accused 
Aly;  nevertheless  the  mesquin  fled  for  his  life,  and  he 
has  gone  ever  since  thus  armed ,  lest  the  kindred  of  the 
deceased  finding  him  should  kill  him«.  Und  vorher:  »I 
asked  him :  ,Where  leftest  thou  thy  wife  and  thy  children 
and  thy  cameis?'  He  answered,  „I  have  naught  besides 
this  mantle  and  my  tunic  an  my  weapons:  ana  yatim! 
I  am  an  orphan!"  This  fifty  years'  old  poor  Beduin  soul 
was  yet  in  his  nonage ;  —  what  an  hell  were  it  of  hunger 
and  misery,  to  Hve  over  his  age  again!«  —  Gelten  doch, 
um  das  Blut  eines  erschlagenen  Verwandten  zu  rächen,  alle 
Mittel  für  erlaubt,  sofern  der  Verfolgte  nur  nicht  getödtet 
wird,  während  er  als  Gast  im  Zelte  eines  andern  weilt  ^). 
Nun  wird  der  Mord,  um  defswillen  Kain  in  die  Wüste 
hinausgetrieben  worden  ist,  von  der  Sage  als  Brudermord 
gefafst.  Auch  das  läfst  sich  als  einen  naturwüchsigen 
Zug  begreifen.  Es  wird  damit  an  ein  geläufiges  Bild  für 
die  Beziehungen  zwischen  Bauern  und  Beduinen  angeknüpft. 
Dafs  ein  Beduinenstamm  der  Bruder  eines  Bauerndorfes 
oder  auch  eines  schwächeren  Nomadenstammes  ist,  ist 
der  Ausdruck  für  eine  uralte  und  noch  heute  geübte 
Weise,  in  der  der  Beduine  seine  schwächeren  Nachbarn 
ausbeutet.  Die  Beduinen  sind  zu  allen  Zeiten  genöthigt 
gewesen,   bei  ihren  sefshaften  Nachbarn  zu  schmarotzen, 


')  Burckhardt,  Beduinen  und  Wahaby  S.  123. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  19 
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die  Wüste  allein  vermag  sie  nicht  auf  die  Dauer  zu  er- 
nähren. Dafs  sich  seit  Jahrtausenden  in  den  Steppen 
Syriens  und  Arabiens  die  beduinische  Bevölkerung  erhalten 
hat  und  zwar  in  Sitten  und  Gebräuchen  trotz  der  in- 
zwischen eingetretenen  weltgeschichtlichen  Umwälzungen 
nahezu  unverändert  erhalten  hat,  dafs  sich  zu  wieder- 
holten Malen  Theile  dieser  Bevölkerung  über  den  angren- 
zenden Ländern  haben  ablagern  können,  das  ist  nur  da- 
durch möglich  geworden,  dafs  diese  Steppen  an  Länder 
grenzen,  die  zu  intensivem  Ackerbau  geeignet  sind,  aber 
nur  vorübergehend  in  der  Hand  von  Völkern  gewesen 
sind,  die  der  Wüste  und  ihrer  Bewohner  hätten  Herr 
werden  können.  Die  Bevölkerung  der  Wüste  hat  zu  allen 
Zeiten  zu  einem  Theile  von  den  Erträgen  der  angrenzen- 
den Culturländer  gelebt,  geerntet,  wo  sie  nicht  geackert, 
gesät  und  gedroschen  hatte,  und  so  ist  es  noch  jetzt. 

Der  Mensch  ist  für  sein  Gedeihen  auf  Körnernahrung 
angewiesen  und  gelangt  nur  da  zur  vollen  Entfaltung  seiner 
körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  wo  ihm  Cerealien  in 
ausreichender  Menge  zu  Gebote  stehn  ^).  Ihr  Fehlen  wirkt 
weit  verhängnifsvoller  als  das  Fehlen  animalischer  Nahrung. 
»Es  ist  gewifs,  dafs  die  körperliche  Vollkommenheit  eine 
Culturpflanze  ist,  die  nur  im  bequemen  Hause  gedeiht  und 
guter  Nahrung,  namentUch  des  Brotes  bedarf«  schreibt 
G.  Wetzstein,  ein  vortrefflicher  Kenner  des  heutigen  Sy- 


*)  Die  enge  Verknüpfung  von  menschlicher  Cultur  und  Getreide- 
bau verräth  sich  auch  darin,  dafs  den  einzelnen  Racen  bestimmte 
Cerealien  characteristisch  sind :  der  rothen  der  Mais,  der  Negerrace 
die  Negerhirse,'  den  Chinesen  und  Malaien  der  Reis,  der  weifsen 
Gerste,  Weizen,  Hafer,  Roggen.  Zuweilen  verhalten  sich  sogar  sehr 
nahestehende  Völker  zur  selben  Getreideart  verschieden,  man  denke 
an  den  Roggen,  der  die  Getreidefrucht  der  Germanen  und  Slawen, 
nicht  der  Romanen  ist.  G.  Gerland,  anthropologische  Beiträge  I, 
S.  97  ff.  spricht  die  Gramineen  als  ältesten  Besitz  der  Menschheit 
und  Hebel  ihrer  Entwickelung  an. 
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rien,  bei  Delitzsch  zu  Hiob  30,  4  ^).  Nun  bietet  allerdings 
die  Steppe  Surrogate  für  das  Getreide  der  Ackerbauvölker 
dar,  und  der  Steppenbewohner  versäumt  nicht  zu  benutzen, 
was  für  ihn  von  selbst  wächst.  So  in  der  syrischen  Wüste. 
Von  dem  kleinen  (sentkornähnlichen)  braunen  Samen  der 
semh  leben  nach  Wetzstein  a.  a.  0.  ganze  Stämme  des 
Volkes  der  Ruwala.  Man  kocht  die  Körner  zu  einem 
Brei.  In  der  Sahara  verwendet  man  statt  des  Getreides 
Akresch  und  Kreb  (Eragrostis)  ^)  und  Coloquintenkerne  ^) ; 
in  der  Mongolei  die  kleinen  Samen  der  stachligen  Salz- 
pflanze Sulchir^).  Aber  das  sind  eben  blos  Surrogate, 
mit  denen  man  sich  faute  de  mieux  begnügt.  Und  dieses 
Bessere  weifs  man  sich  zu  verschaffen.  Heutigen  Tages 
bedürfen  die  Beduinen  der  syrischen  Wüste  und  Arabiens 
einer  stetigen  Zufuhr  von  Weizen  und  Reis  für  ihre  Nah- 
rung, wozu  noch  Gerste  als  Pferdefutter  tritt.  »Le  riz 
et  le  ble  forment  la  base  de  la  nourriture  des  habitans 
du  Desert,  car  manger  de  la  viande  est  une  fete  pour 
eux,  et  l'usage  des  legumes  leur  est  absolument  inconnu, 
mais  ils  ont  des  fruits  secs,  des  dattes  surtout,  dont  ils 
fönt  un  usage  presque  journalier«  berichtet  Mayeux^). 
Dieses  Getreide  mufs  gekauft  —  oder  geraubt  und  erpresst 
werden.  So  berichtet  Burckhardt:  »Die  Aneze  kaufen 
im  Herbst  ihren  Wintervorrath  an  Weizen  und  Gerste 
und  kehren  nach  dem  ersten  Regen  ins  Innere  der  Wüste 


')  Das  Buch  Job^    Leipzig  1876,  S.  390,  Anm.  2. 

2)  Nachtigal  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  138.  179.  226.  560.  677. 

»)  Ebenda  S.  179. 

*)  Prschewalski,  Reisen  in  der  Mongolei  S.  199.  386.  487. 

")  Mayeux,  les  Bedouins.  Paris  1816.  Th.  III,  S.  85  f.  Die 
Angabe  über  die  Pflanzenkost  bedarf  einer  Ergänzung.  Pilze,  ins- 
besondere Trüffeln,  Wurzeln  und  Blätter  von  Pflanzen  werden  jetzt 
vielfach  von  Beduinen  der  syrischen  Wüste  gegessen  vgl.  Wetzstein 
a.  a.  0.  Ueber  die  Einfuhr  von  indischem  Reis  nach  Arabien  vgl. 
Doughty  a.  a.  0.  I.  153. 

19* 
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zurück«^).  Ferner:  »Das  Bedürfnifs  des  Getreides  nöthigt 
alle  Beduinen,  Verkehr  mit  denen  zu  unterhalten,  welche 
den  Boden  bebauen,  und  es  ist  eine  falsche  Ansicht,  dafs 
die  Beduinen  die  Bodenbauer  ganz  entbehren  können. 
Die  Grenzdörfer  Syrien's  und  Mesopotamien's ,  die  Städte 
im  Nedschid,  Yembo,  Mekka  und  Dschidda,  und  die  culti- 
vierten  Thäler  von  Hedschas  und  Jemen  werden  von  Be- 
duinen besucht,  die  10  und  15  Tagereisen  weit  herkommen, 
um  sich  hier  mit  frischen  Vorräthen  zu  versehn.  Hier 
verkaufen  sie  ihr  Vieh  und  nehmen  dagegen  Waitzen, 
Gerste  und  Keidungstücke.  Nur  wenn  ihn  die  Umstände 
dazu  zwingen,  begnügt  sich  der  Araber  blos  mit  Milch 
und  Fleisch«  ^).  Den  Weizenbedarf  eines  wohlhabenden 
Arabers  schätzt  Burckhardt  auf  4  Kamelladungen  ^).  Und 
so  ist  denn  das  Sperren  des  Getreidehandels  das  einzige 
kräftige  und  seine  Wirkung  niemals  versagende  Mittel,  mit 
dem  von  einem  Culturstaat  ein  Druck  auf  die  Wüsten- 
bewohner ausgeübt  werden  kann^). 

Nun  haben  die  Wüstenbewohner  freilich  in  ihrem 
Vieh  und  in  den  Producten  der  Viehzucht,  in  Milch,  Butter, 
Käse  und  Häuten,  ein  Aequivalent,  um  Getreide  einzu- 
tauschen. Auch  erwerben  sie  sich  Geld  durch  den  Ver- 
kauf von  Brennholz  und  Trüffeln,  durch  Vermiethung 
ihrer  Reit-  und  Lastthiere  zum  Transport  von  Menschen 
und  Waaren,  wie  durch  die  Steuer,  die  sie  von  jedem 
erheben,  der  ihr  Gebiet  passiert.  Aber  im  Ganzen  sind 
sie  arme  Menschen,  deren  einziger  Reichthum  die  Milch 
der  Heer  den  ist^).    Jedoch  das  Kleinvieh  milcht  nur  kurze 

^)  Burckhardt,  Beduinen  und  Wahaby  S.  2. 

^)  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  193.  Vgl.  über  diese  Getreideeinfuhr 
der  Wüstenbewohner  auch  Sachau,  Reise  in  Syrien  und  Mesopo- 
tamien.   Leipzig  1883,  S.  295.  306.    Nachtigal,  a.  a.  0.  II,  S.  179. 

»)  a.  a.  0.  S.  56. 

*)  Kobelt,  W.,  Reiseerinnerungen  aus  Algier  und  Tunis.  Frank- 
furt 1885,  S.  344. 

*)  Daher  ist  vi-n  sVg  nj^  ^gi«  ein  im  Sinne  der  Beduinen  > reiches« 
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Zeit^),  dann  ist  Schmalhans  Küchenmeister  und  der  No- 
made übt  sich,  falls  er  nicht  Kamelmilch  zur  Verfügung 
hat,  im  Darben.  So  begreift  sich,  dafs  alles  das  nicht 
ausreicht,  um  die  Bedürfnisse  zu  decken.  Darüber  hilft 
nicht  hinweg,  dafs  man  es  für  löblich  ansieht,  sich  mit  ge- 
ringer Speise  und  grober  Tracht  zu  begnügen  ^).  Daher  mufs 
das  Fehlende  entweder  offen  d.  h.  durch  Raubzüge  ^)  oder  in 
verschämter  Form  d.  h.  in  der  Form  des  Rechts  dem 
Landbauer  entzogen  werden.  Man  erhält  es  entweder 
durch  Raub  und  Plünderung,  oder  man  legt  es  dem  Bauern 
als  eine  Abgabe  unter  dem  Vorwande  auf,  dafs  man  ihn 
dafür  im  Uebrigen  unbehelligt  läfst  *).  Es  ist  eine  in  recht- 
liche Formen  verkleidete  Ausbeutung,  der  Jsich  der  Bauer  zu 
entziehn  nicht  im  Stande  ist.    Der  Bauer  wird  tributpflichtig. 

Land.  Ebenso  hat  sich  diese  Eigenart  des  Beduinenlebens  nieder- 
geschlagen in  den  arabischen  Bewunderungs-  und  Wunschformeln 

w5.0  iJÜ  und  a.O  ,J.  Wähidi  bemerkt  zu  Mutanabbi  11,  3  (ed. 
Dieterici  I,  29) :  s--wwa:>   q"^  jit^^   ^1^  iJ**nK'.  (S^^^   Q^J^i  j^^lj 

*)  Doughty,  a.  a.  0.  I,  262  Spring  is  the  milky  season,  when 
men  and  beasts,  (fi  the  winter  rain  failed  not)  fare  at  the  best  in 
the  wilderness.  Whit  small  cattle,  it  lasts  only  few  weeks  from 
the  yeaning  tili  the  withering  of  the  year  be  again  upon  them, 
when  the  herb  is  dried  up;  but  the  camel  kine  are  nearly  eleven 
months  in  milk. 

«)  Wähidi   a.  a.  0.   (I,  33)   zu  v.  35:    JÜ^i^:'   -J^"  O^'i 

2C«>xJul^     &9^t     \^j,x'S^     ^»Lltj     j^aUI. 

')  Die  Noth  zwingt  die  Beduinen  zu  diesen  Zügen.  Sie  sind 
alle  Räuber,  vgl.  die  Schilderung  bei  Doughty,  a.  a.  0.  I,  S.  276.  Eben- 
deshalb ist  Ismaels  Hand  gegen  Jedermann  und  Jedermanns  Hand 
gegen  Ismael  Gen.  16,  12.  Wo  der  Beduine  übermächtig  wird,  ver- 
mag der  Bauernstand  nicht  aufzukommen  vgl.  Sachau  a.  a.  0. 
S.  227.  Erwehrt  ein  Staat  sich  dieser  Züge,  so  berauben  sich  die 
Stämme  untereinander  und  bringen  sich  hierdurch  herunter. 

*)  Es  ist  dasselbe  Verfahren,  das  David  gegen  Nabal  übt 
1  Sam.  25. 
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Die  für  diese  Ausbeutung  gewählte  rechtliche  Form 
ist  jetzt  allgemein  die  khuwwe  d.  h.  die  Abgabe  für  die 
Brüderschaft,  die  ein  Nomadenstamm  mit  einem  andern 
oder  mit  einem  Dorfe  schHefst.  Und  so  ist  es  wahrschein- 
Hch  seit  undenklichen  Zeiten  gewesen.  Man  wird  im  All- 
gemeinen annehmen  dürfen,  dafs  nur  soviel  Getreide  durch 
den  Handel  beschafft  wird,  als  durch  diese  die  Grenzstriche 
ruinierende  Abgabe  nicht  erpresst  werden  kann.  Durch 
diese  Abgabe  werden  die  Bauern  erbarmungslos  ausgesaugt. 
Denn  sie  steigt  beständig  ^),  und  ihre  Höhe  erreicht  zuweilen 
die  Hälfte  des  Ertrages  der  Felder^).  »Wo  er  sich  als 
den  Stärkern  sieht«,  sagt  Burckhardt^)  vom  Beduinen, 
»da  drückt  er  den  harmlosen  Landbauer,  oder  den  fried- 
lichen Reisenden  mit  unaufhörlichen  Forderungen,  und 
kein  Versprechen  kann  ihn  binden,  seine  Raubgier  zu 
beschränken«  *). 

Man  darf  gegen  diese  Combination  nicht  einwenden, 
dafs  Abel  von  der  Sage  als  Bruder  Kains  bezeichnet 
werde,  während  nach  dem  heutigen  Sprachgebrauche  der 
Beduinen  das  zinspflichtige  Dorf  die  Schwester  des  Beduinen- 
stammes ist,  der  es  ausbeutet.  Denn  dafs  Kains  Opfer 
männhchen  Geschlechtes  war,  war  mit  dem  Motiv  der  Blut- 
rache nothwendig  gegeben.  Auch  dafs  Abel  ein  Schaf- 
hirt ist,   bildet  keine  Gegeninstanz.     Denn  wir  haben  be- 

^)  >Was  der  Araber  im  Laufe  des  Jahres  sich  als  ein  kleines  Ge- 
schenk von  seinen  Zinspflichtigen  erbeten  hat  (nämUch  aufser  dem 
festgesetzten  khue),  das  verlangt  er  das  nächste  Jahr  als  eine 
Schuldigkeit,  und  das  kleine  Geschenk,  welches  er  sich  im  zweiten 
Jahr  erbittet,  verwandelt  sich  ebenso  für  das  dritte  Jahr  in  eine 
Schuld.«   Burckhardt,  a.  a  0.  S.  157. 

')  »Die  Bauern  treiben  auch  Landbau  im  Thale  des  Wady  el 
Hassa,  eines  Flusses,  welcher  sich  ins  Todte  Meer  ergiefst,  und  als 
Tribut  geben  sie  an  diese  Araber  den  halben  Ertrag  ihrer  Felder 
ab.«     Burckhardt  a.  a.  0.  S.  23. 

3)  a.  a.  0.  S.  292  f. 

*)  Ueber  die  Khuwwe  vgl.  weiter  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  13.  25. 
156  f.   Doughty,  a.  a.  0.  1, 123.  II,  219.   Sachau,  a.  a.  0.  S.  303.  310  f. 
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reits  gesehn,  dafs  das  nicht  sagen  will,  er  sei  Nomade. 
Er  wird  damit  als  Viehzüchter  geschildert,  wie  sie  sich 
namentlich  im  Süden  fanden.  Gerade  solche  Schafzüchter 
waren  dort  die  Nachbarn  Kains,  so  dafs  dieser  Zug  der 
Sage  aufs  Beste  zu  unserer  Erklärung  stimmt.  Dazu  be- 
steht das  Verhältnifs  der  Brüderschaft  nicht  nur  zwischen 
Beduinen  und  Bauern.  Es  werden  vielmehr  in  derselben 
Form  auch  die  schwächeren  Beduinenstämme  von  den 
stärkeren  ausgebeutet,  und  zwar  ebensogut  rein  nomadische 
wie  halbnomadische.  So  zahlen  die  Heteym  ihren  Nach- 
barn Tribut  ^).  Und  von  den  Djebür,  die  im  Khäbür-Thal 
sich  auf  Ackerbau  zu  verlegen  begonnen  haben,  berichtet 
Sachau^),  dafs  sie  den  rein  beduinischen  Shemmar  einen 
grofsen  Theil  des  Getreides,  das  diese  gebrauchen,  also 
Weizen,  Reis  und  Durra,  zu  liefern  haben. 

Ein  aus  dem  Nomadenleben  geschöpftes  Motiv  liegt 
ferner  vor  in  dem  Satze  »Wenn  jemand  Kain  tödtet, 
80  wird  er  siebenfach  gerächt  werden<^  Gen.  4,  15.  Er 
kann  nicht  wohl  von  dem  Satze:  »Siebenfach  wird  Kain 
gerächt,  Lantech  aber  siebenundsiebzigmaU  v.  24  getrennt 
werden.  Denn  hiermit  bezieht  sich  das  Lamechiied  deutlich  auf 
die  Sage  von  Kain  zurück.  Es  ist  aber  auch  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinlich,  dafs  das  Lamechiied  ursprünglich 
nicht  in  den  Zusammenhang  gehört,  in  dem  wir  es  jetzt  lesen, 
sondern  wie  die  Sage  von  Kain  und  Abel  erst  durch  eine 
redigierende  Hand  eingeschoben  worden  ist.  Wellhausen  ^) 
hat  richtig  beobachtet,  dafs  das  Lied  Lamechs  von  jeder 
Beziehung  auf  die  Erfindung  der  Schmiedekunst  durch 
Tubal-Kain  frei  ist^).     Man  wird  es   daher  für  ein  Ein- 

')  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  321.    DowjUy,  II,  S.  219. 

»)  a.  a.  0.  S.  295.  ^)  a.  a.  0.  S.  305. 

*)  Wenn  Budde,  a.  a.  0.  S.  137 ff.  schliefst,  dafs  Lamech  der 
Schmied  und  Erfinder  der  Waffen  sei,  so  zerstört  er  die  Trias  Jabal, 
Jubal,  Tubal-(Kain).  Gegen  die  von  ihm  S.  527  f.  gegebene  Rccon- 
struction  von  v.  22  ist  einzuwenden,  dafs  eine  Erfindung  Lamech's 
V.  19  zu  erwähnen  gewesen  wäre. 
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schiebsei  zu  halten  haben,  das  nur  durch  die  Namen  der 
Weiber  Lamechs  mit  der  Kainitentafel  oberflächlich  zu- 
sammengehalten wird.  Es  wird  aus  demselben  Sagenkreise 
herzuleiten  sein,  aus  dem  die  Sage  von  Kain  und  Abel  stammt. 

Wenn  Kain  siebenfach,  Lamech  aber  siebenundsiebzig- 
fach  gerächt  wird,  so  ist  das  ein  starker  Ausdruck  für 
die  Unverbrüchlichkeit  der  Rache,  die  beidemal  genommen 
wird.  Nicht  nur  wird  die  Möglichkeit,  in  einem  solchen 
Falle  das  Leben  des  Todtschlägers  durch  eine  Bufse  frei- 
zukaufen ,  weit  hinweggewiesen  —  nach  altarabischen  Be- 
griffen gehört  es  zur  Muruwwa,  das  Gesetz  der  Blutrache 
zu  erfüllen^),  die  Blutrache  ist  noch  jetzt  recht  eigenthch 
des  Gesetz  der  Wüste,  und  sich  das  Recht  der  Blutrache 
abkaufen  zu  lassen,  gilt  auch  jetzt  noch  bei  angesehenen 
Beduinen  für  schimpflich^)  —  es  wird  gesagt,  dafs  eine 
exemplarisch  strenge  Rache  genommen  wird.  Man  begnügt 
sich  nicht  damit,  blos  den  Schuldigen  zutödten.  Und  zwar 
überbietet  hierbei  Lamech  den  Kain  noch.  Für  Lamech's 
Tödtung  mufs  eine  elfmal  gröfsere  Zahl  von  Menschen  ihr 
Leben  lassen,  ja  er  rächt  sich  schon  durch  Tödtung  eines 
Menschen,  wenn  ein  Feind  auch  nur  durch  eine  leichte 
Verletzung  sein  Blut  vergossen  hat.  Auch  das  ist  beduinisch 
empfunden^).     Ein  Mann  vergilt  Böses  mit  Bösem. 

Es  würde  schon  aus  aflgemeinen  Gründen  dem  Schlüsse 
nicht  auszuweichen  sein,  dafs  das,  was  in  diesen  Sprüchen 
von  Kain  und  Lamech  ausgesagt  wird,  in  dem  Umkreis 
von  Menschen  gilt,  der  von  ihnen  abgeleitet  wird  und  sich 
nach  ihnen  benennt.  Für  Kain  unterhegt  es  zudem  keinem 
Zweifel,  da  seine  Identität  mit  dem  Stamme  der  Keniter 
sicher  steht.    Wird  Kain  siebenfach  gerächt,  so  heifst  das, 

')  Goldsilier,  muhammed.  Studien,  Halle  1889,  I,  13. 
*)  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  253. 

')  Goldziher,  a.  a.  0.  S.  18  fif.    Vgl.  auch  die  Erklärung  des  Aus- 
druckes Jiaj   bei  Wähidi  a.  a.  0.   S.  31  (zu  v.  13)       j<Jt   JJxJt^ 
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dafs  für  jeden  erschlagenen  Keniter  an  sieben  Feinden 
Blutrache  genommen  wird.  Das  ist  ein  starker  Ausdruck 
dafür,  dafs  die  Keniter  ein  ehrliebender  Stamm  sind,  der 
die  Pflicht  der  Blutrache  heilig  hält  und  furchtlos  ausübt, 
wie  das  noch  jetzt  die  Art  der  Beduinen  ist  ^).  Aber  das 
LamechUed  rühmt  sich,  dafs  die  Angehörigen  dieses  Stam- 
mes in  der  Ausübung  der  Brutrache  noch  grimmiger  und 
blutdürstiger  sind.  Sie  wachen  noch  eifersüchtiger  über 
ihre  Stammesehre.  Die  beiden  Sätze  enthalten  ihren  vollen 
Sinn  erst,  wenn  wir  beachten,  dafs,  wie  so  oft  bei  Stamm- 
namen, bei  Kain  und  Lamech  zugleich  an  die  Stämme  und 
an  die  Heroes  eponymi  gedacht  ist ,  die  als  solche  die 
Repräsentanten  und  die  Wächter  der  Stammesehre  sind. 
Der  Vers  Lamech's  enthält,  wieWellhausen  richtig  gesehn 
hat,  eine  gar  keiner  besonderen  Veranlassung  bedürftige 
Prahlerei  eines  Stammes  (Stammvaters)  gegen  den  andern. 

Auf  Beduinensitte  weist  auch  der  merkwürdige  Um- 
stand hin,  dafs  in  den  Reden  Kains  und  Lamechs  jede 
Beziehung  auf  den  Thäter  fehlt.  Es  heifst  allgemein  »er 
(Kain)  wird  siebenfach«  und  »er  (Lamech)  wird  sieben- 
undsiebsigfach  gerächt«.  Dafs  derjenige,  der  Kain  oder 
Lamech  getödtet  hat,  mit  unter  den  sieben  oder  den  sieben- 
undsiebzig ist,  welche  zur  Rache  erschlagen  werden,  wird 
nicht  gesagt.  Ebenso  sagt  Lamech  ganz  unbestimmt: 
^ Einen  Mann  erschlug  ich  für  meine  Wunde,  einen 
Jüngling  für  meine  Strieme«.  Dafs  der  Urheber  der 
Verwundung  getödtet  worden  sei,  ist  nicht  gesagt.  Das 
eben  ist  das  Characteristische  an  der  Blutrache  der  Bedui- 
nen 2),  dafs  sie  nicht  an  dem  Todtschläger  genommen  zu 
werden  braucht,  vielmehr  an  allen  seinen  Verwandten  ge- 
übt werden  kann.     Halten  doch  einzelne  Stämme,   wenn 

*)  »Während  sie  im  Allgemeinen  keine  sonderlichen  Helden 
sind,  kennen  sie  als  Bluträcher  keine  Furcht«  Sachau,  a.  a.  0.  S.  308. 

*)  Ueber  den  .L»,  .L»  das  Recht  der  Blutrache  bei  den  Beduinen 
vgl.  Burckhardi  a.  a.  0.  S.  120  ff.  251  ff. 
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ein  Glied  ihres  Stammes  von  unbekannter  Hand  aber  aus 
bekanntem  Stamme  getödtet  worden  ist,  sich  für  berech- 
tigt, an  jedem  beliebigen  Individuum  des  betreffenden 
Stammes  die  Rache  zu  üben^). 

Jene  Sätze  enthalten  aber  für  Kain  und  Lamech  nicht 
nur  das  Lob,  dafs  sie  es  mit  der  Pflicht  der  Blutrache 
ernst  nehmen.  Sie  nehmen  für  beide  auch  das  Lob  rück- 
sichtsloser Tapferkeit  in  Anspruch.  Sonst  achtet  der  Be- 
duine darauf,  dafs  er  in  der  Ausübung  der  Blutrache  die 
ihm  vom  Herkommen  gestellten  Schranken  nicht  über- 
schreitet. Denn  jede  Verletzung  derselben  ruft  neue  Blut- 
rache gegen  ihn  und  seine  Verwandten  ins  Feld.  Kain 
und  Lamech  aber  nehmen  eine  alles  Maafs  weit  über- 
schreitende Vergeltung,  ohne  sich  davor  ^zu  fürchten,  dafs 
sie  ihren  Angreifern  neuen  Anlafs  zur  Rache  geben,  und 
ohne  Rücksicht  darauf,  dafs  durch  ihr  gewaltthätiges  und 
das  Herkommen  verletzendes  Thun  neues  Blut  zwischen 
die  Stämme  kommt  und  Kriege  sich  entzünden.  Es  ist 
übrigens  zu  vermuthen,  dafs  die  Sage  mit  den  Worten 
»Kain  wird  siebenfach  gerächt,  Lamech  siebenundsiebzigfach« 
an  prahlende  Redensarten  ähnlicher  Art  anknüpft,  die  unter 
jenen  Nomadenstämmen  imUmlaufe  waren.  Sie  sind  ähnlich  zu 
beurtheilen,  wie  das  von  Sachau^)  mitgetheilte  Sprüchwort : 
»Ein  Beduine  nimmt  seine  Blutrache  noch  nach  40  Jahren«, 
oder  das  Yon Burckhardt^)  erwähnte :  »Und  wäre  das  Höllen- 
feuer (meinLoos),  so  würde  ich  die  Blutrache  nicht  aufgeben.« 

In  der  Sage  von  Kain  und  Abel  spiegelt  sich  sonach 
wieder  das  Leben  des  Beduinenstammes  der  Keniter,  dessen 
Treiben,  weil  es  als  unheimlich  empfunden  wird,  auf  eine 
Schuld  des  Stammvaters  und  einen  durch  diese  veran- 
lafsten  göttlichen  Fluch  zurückgeführt  wird.  Auch  bei 
dem,  was  über  die  Schuld  des  Stammvaters  und  den  Fluch 


1)  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  258. 

«)  a.  a.  0.  S.  311. 

»)  a.  a.  0.  S.  253.  601. 
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Jahves  erzählt  wird,  liegen  Beobachtungen  zu  Grunde,  die 
man  an  den  eigenthümlichen  Gewohnheiten  dieses  Stammes 
gemacht  hat.  Die  Sage  ist  nicht  aus  Reflexion  erwachsen, 
sie  zeichnet  ab,  was  man  im  alten  Israel  an  den  Kenitern  vor 
Augen  hatte,  und  trägt  es  zurück  in  das  Leben  des  Stammahnen. 

3.  Die  Bedeutung  und  die  Natur  des  Zeichens. 
Daraus,  dafs  alle  Züge  der  Kainsage,  die  wir  der 
Analyse  unterzogen  haben,  sich  als  dem  Leben  abgelauscht 
erwiesen  haben,  ist  uns  auch  der  Weg  zur  Deutung  des 
Kainszeichen  gewiesen.  Ist  Kain  der  Repräsentant  des 
Stammes  der  Keniter,  ist  der  unstäte,  aus  Jahve's  Land 
verwiesene  Brudermörder  ein  Abbild  des  in  der  Wüste 
an  den  Grenzen  des  heiligen  Landes  nomadisierenden  alten 
Völkchens,  so  werden  wir  auch  im  Kainszeichen  ein  Zei- 
chen zu  erblicken  haben,  das  den  kenitischen  Nomaden 
eigenthümhch  war,  sie  als  Keniter  kennzeichnete.  Eben 
deshalb  hat  es  nach  der  Sage  schon  der  Stammvater  und 
dieser  zuerst  getragen.  Denn  in  der  Sage  wird  durchweg 
die  Entstehung  der  einem  Stamme  eigenthümlichen  Sitten 
und  Gebräuche  auf  den  Stammvater  zurückgeführt,  um 
ihre  allgemeine  Verbreitung  über  den  ganzen  Stamm  zu 
erklären.  Jahve  aber  hat  das  Zeichen  an  dem  Stamm- 
vater Kain  angebracht  d.  h.  es  beruht  auf  göttlicher  Ein- 
setzung und  Autorität,  ist  daher  für  alle  Glieder  des 
Stammes  nothwendig  und  verbindlich  und  von  religiöser 
Bedeutung.  Wir  werden  vermuthen  dürfen,  dafs  das  Kains- 
zeichen das  Nationalzeichen  des  Stammes  der  Keniter  ge- 
wesen ist,  die  Zugehörigkeit  zum  Volke  und  zur  Religion 
der  Keniter  beglaubigt  hat.  Die  Bedeutung  aber,  die  das 
Zeichen  für  den  historischen  Stamm  der  Keniter  gehabt 
hat,  wird  sich  nothwendig  in  der  Bedeutung  wiederspiegeln, 
welche  die  Sage  dem  Zeichen  für  Kain  beilegt.  Hieran 
haben  wir  daher  zu  prüfen,  ob  wir  mit  unserer  Ver- 
muthung  auf  dem  richtigen  Wege  sind. 
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lieber  die  Bedeutung  des  Zeichens  für  Kain  gibt  nun 
der  Wortlaut  von  v.  14  und  15  eine  ganz  unmifsverständ- 
liche  Auskunft,  Kain  fürchtet,  dafs  ihn  erschlägt,  wer  ihn 
trifft  d.  h.  dafs  er  der  Blutrache  verfällt.  Damit  dies  nicht 
geschehe,  bringt  Gott  an  ihm  das  Zeichen  an.  Das  Zeichen 
beseitigt  also  die  gefährliche  Lage,  in  der  sich  Kain  seit 
der  Ermordung  Abels  befindet,  es  stellt  ihn  vor  der  Blut- 
rache sicher.  Dafür,  dafs  er  nicht  mehr  Schutz  suchend 
die  Hörner  des  Altares  umfassen  kann,  erhält  er  das  Zei- 
chen als  einen  Ersatz.  Das  Zeichen  ist  sonach  ein 
Schutzzeichen.  Es  stellt  ihn  unter  den  Schutz  Jahves, 
wie  früher  der  ihm  nunmehr  versagte  Eintritt  in  Jahve's 
Heihgthum.  Das  Zeichen  kennzeichnet  ihn  also  als  Schütz- 
hng  Jahves,  nicht  aber  als  Mörder.  Damit  ist  ausgewiesen, 
dafs  die  herkömmhche  Deutung  des  Kainszeichens  unrichtig 
ist.  Es  ist  nicht  entfernt  daran  gedacht,  dafs  Kain  ein  ihn  als 
Verbrecher  kennzeichnendes  Schandmal  aufgedrückt  worden 
sei.  Es  ist  ebensowenig  möglich  hieran  oder  an  ein  Be- 
glaubigungszeichen ^)  zu  denken.  Der  Zusammenhang 
schliefst  das  völlig  aus. 

Der  aus  Erwägungen  allgemeiner  Art  gezogene  Schlufs, 
dafs  das  Kainszeichen  das  Nationalzeichen  der  Keniter  sei 
und  in  die  Kategorie  der  Stammeszeichen  gehöre,  die  zu- 
gleich die  Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Culte  aus- 
sprechen, ist  uns  nicht  nur  volHnhaltlich  bestätigt,  sondern 
er  ist  uns  auch  präcisiert  worden.  Der  Gott,  unter  dessen 
Schutze  der  Stamm  der  Keniter  steht  und  dessen  Cult  er 
übt,  ist  Jahve.  Das  Kainszeichen  ist  sonach  ein  Jahve- 
zeichen,  das  seinen  Träger  als  unter  dem  Schutze  Jahves 
stehend,  als  unverletzhch  ausweist. 


^)  Diese  beiden  Deutungen  sind  alt,  sie  begegnen  uns  schon  im 
Midrasch.  An  ein  Beglaubigungszeichen  denkt  R.  Jehuda,  wenn  er 
meint,  Gott  habe  Kain  die  Sonnenkugel  aufgehn  lassen;  an  ein 
abschreckendes  Zeichen  R.  Nehemja,  wenn  er  meint,  Kain  sei  aus- 
sätzig geworden,  vgl.  Bereschit  rabba  übtr.  v.  Wünsche,  S.  105. 
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Diesem  Schlüsse  wäre  nicht  auszuweichen,  auch  wenn 
wir  sonst  im  Alten  Testamente  keine  weiteren  Spuren  des 
in  der  Welt  weit  verbreiteten  Brauches  hätten,  Personen 
und  Sachen  durch  Aufzeichnung  einer  Marke  als  Eigen- 
thum  eines  Gottes  oder  als  unter  seinem  Schutze  stehend 
zu  kennzeichnen.  Solche  Spuren  sind  aber  in  nicht  ge- 
ringer Anzahl  vorhanden. 

Bevor  in  der  Vision  Ezechiels,  die  wir  Gap.  9  lesen, 
die  Engel  den  Untergang  Jerusalems  bewirken  und  seine 
Einwohner  umbringen,  zeichnet  ein  Engel  ein  Zeichen  (täv) 
auf  die  Stirn  aller  der  Männer,  welche  die  in  Jerusalem 
getriebenen  Greuel  beklagen.  Diese  rühren  die  Würgengel 
nach  V.  4  ff.  nicht  an  ^).  Ebenso  geht  der  Würgengel  in 
der  Passahnacht  an  den  mit  Blut  gezeichneten  Thüren 
der  Israeliten  vorüber  Exod.  12,  22  ff.  Hier  treffen  wir 
also  Zeichen  von  schützender,  abwehrender  Kraft,  die  auf 
Jahve's  Befehl  angebracht  werden.  Nach  diesen  beiden 
Seiten  sind  sie  dem  Kainszeichen  vergleichbar.  Sie  unter- 
scheiden sich  jedoch  dadurch  von  ihm,  dafs  sie  etwas 
vorübergehend  angebrachtes,  nichts  bleibendes  sind;  das 
erste  auch  dadurch,  dafs  es  keine  volkhche  Bedeutung  hat. 

Aber  auch  dem  Körper  dauernd  anhaftende  Zeichen, 
wie  sie  im  Alterthum  weit  verbreitet  gewesen  sind  und 
nicht  nur  bei  culturlosen  Völkern  bis  auf  unsere  Tage 
reichlich  angetroffen  werden,  werden  mehrfach  im  Alten 
Testamente  erwähnt.  Und  diese  Zeichen  haben  deutUch 
sämmtlich  religiöse  Bedeutung,  sie  bezeichnen  die  Zuge- 
hörigkeit des  Trägers  zu  einem  bestimmen  Culte. 

Der  Mensch  hat  kein  anderes  Mittel,  ein  bleibendes 
Zeichen   an   sich  hervorzubringen,    als   die   Deformation 


')  Vgl.  die  Verwendung  im  Psalt.  Sal.  15,  8.  Umgekehrt  haben 
die  Sünder  nach  v.  10  das  oy)[isTov  z%z  dcutoXeCag  hrd,  xoiJ  fiexiÖTrou 
aüxtöv.  Auf  die  Bedeutung,  die  Ez.  9,  4  ff.  bei  den  christUchen  Aus- 
legern als  Schriftbeweis  für  die  Anwendung  des  Kreuzeszeichens 
gewonnen  hat,  komme  ich  später  zurück. 
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seines  Körpers.  Daher  begegnen  uns  Haartrachten,  Schee- 
ren  des  Kopfes  oder  einzelner  seiner  Theile,  Deformationen  des 
Kopfes,  der  Zähne  und  der  Genitalien,  Einschnitte  in  be- 
stimmter Form  und  an  bestimmten  Stellen  des  Körpers, 
Brandmarken  und  Tätowierungen  der  verschiedensten  Art 
als  Stammeszeichen.  Dafs  diese  Zeichen  nach  der  Ueber- 
zeugung  der  alten  Israeliten  cultische  Bedeutung  haben, 
ergibt  sich  daraus,  dafs  den  Israeliten  verboten  wird,  die 
Zeichen  fremder  Völker  zu  tragen.  Der  Israelit  soll  als 
Verehrer  Jahves  nicht  die  Zeichen  eines  andern  Gottes 
tragen,  das  würde  ihn  Jahve  mifsfälhg  machen.  Er  wäre 
fremden  Cultes  zum  mindestens  verdächtig.  Lev.  19, 27f.  wird 
den  Israeliten  verboten,  den  Rand  ihres  Kopfes  kreisförmig 
abzuscheeren,  den  Rand  des  Bartes  zu  verstümmeln,  sich 
wegen  eines  Todten  Einschnitte  zu  machen  und  eingeätzte 
Schrift  Vpjp_  nan?  d.  h.  Tätowierung  an  sich  anzubringen. 
Dafs  damit  religiöse  Gebräuche  verboten  werden,  ergibt 
der  Zusammenhang  der  Stelle,  denn  es  wird  vorher  Blut 
zu  essen  und  Magie  zu  treiben  verboten.  Es  folgt  der 
religiöse  Character  dieser  den  Israeliten  verbotenen  Ge- 
bräuche aber  auch  aus  der  Begründung,  welche  den  ähn- 
lichen Verboten  Lev.  21,  5  f.  und  Deut.  14,  If.  beigegeben 
worden  ist.  Israel  würde,  wenn  es  solche  Bräuche  übte, 
das  Eigenthumsverhältnifs  stören,  in  dem  es  zu  Jahve 
steht.  Es  soll  Jahve  heilig  sein  und  Jahves  Namen  nicht 
entweihen. 

Dafs  es  sich  bei  den  Lev.  19,  27  f.  21,  5  f.  Deut.  14,  If. 
verbotenen  Zeichen  um  religiöse  handelt,  lehrt  ferner  die 
Vergleichung  der  cultischen  Sitten  anderer,  insbesondere 
auch  semitischer  Völker.  Lucian,  de  dea  Syra  59  erzählt, 
dafs  die  nach  Hierapolis  Pilgernden  sich  auf  der  Hand- 
wurzel oder  dem  Nacken  tätowiert  haben  ^).    Die  heutigen 


To38s  Änavxsc  'Aooupioi  OTiynaxYjcf opiouat . 
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Mekkaner  aber  lassen  ihren  Kindern  drei  Einschnitte  in 
beide  Wangen  machen  {meschäli) ,  die  nach  ihrer  Meinung 
gegen  das  böse  Auge  schützen  ^).  Hier  ist  die  abwehrende 
und  schützende  Bedeutung  des  Zeichens  besonders  deut- 
Uch.  Das  Anbringen  dieser  Einschnitte  nennt  man  heutigen 
Tages  tasrit,  es  kommt  von  derselben  Wurzel,  die  im 
Hebräischen,  wo  sie  särat  lautet,  zur  Bezeichnung  der  für 
einen  Gestorbenen  gemachten  Einschnitte  dient,  vgl.  Lev. 
19,  28.  Snouck  Hurgronje  meldet  a.  a.  0.,  dafs  die  Mütter 
besonderen  Werth  darauf  legen,  dafs  die  Kinder  diese  Ein- 
schnitte erhalten.  Die  Frauen  pflegen  die  alten  Cultsitten 
am  längsten  zu  bewahren,  ja  vielfach  ziehn  sie  sich  ganz 
in  ihre  Kreise  zurück.  Schon  bei  den  alten  Arabern  be- 
treiben Frauen  die  Kunst  des  Tätowierens.     Eine  solche 

heifst   ^x4Jj^^,^).    Wir  können  uns   nicht  wundern,  solche 

Sitten  bei  semitischen  Nomaden  zu  finden,  sie  kennzeich- 
nen das  Eigenthum  der  Gottheit,  wie  sie  ihre  Thiere  mit 
ihrer  Marke  zeichnen^). 

Cultische  Marken  begegnen  uns  weiter  im  Alterthum 
auch  aufserhalb  des  Kreises  der  semitischen  Völker.  Für 
ein  ägyptisches  Heraklesheiligthum  bezeugt  Herodot  11,  113 
die  Anwendung  von  Qxly^oaa.  [pa^).  3  Macc.  2,  29  er- 
zählt, dafs  Ptolemaeus  IV.  Philopator  den  Befehl  gegeben 
habe,  die  alexandrinischen  Juden  durch  Einbrennen  eines 
Epheublattes  als  Dionysosverehrer  zu  kennzeichnen.  Dafs 
gerade  das  Epheublatt  verwandt  wurde,  begreift  sich  bei 
der  Bedeutung,  die  diese  Pflanze  im  Dionysosculte  hat, 
ohne  weiteres.  Im  Etymologicmn  magnum  aber  lesen 
wir,  dafs  dieser  Ptolemaeus  den  Beinamen  TdXXoc,  gehabt 


^)  Snouck  Hurgronje,  Mekka.    Haag  1888  II,  S.  120  f. 
«)  Vgl.  Lebid,  Mu'all.  v.  9. 

')  W.  R.  Smith,  Lectures  on  the  Rehgion  of  the  Semites  S.  1.S9  A. 
*)  Doch  handelt  es  sich  hier  möglicherweise  um  ein  phönicisches 
Heiligthum,  vgl.  W.  R.  Smith,  a.  a.  0. 
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habe,  weil  er  wie  die  Gallen  mit  dem  Epheublatt  tätowiert 
gewesen  sei  ^). 

Dafs  die  Sitte  der  cultisehen  Zeichen  beim  Beginne 
der  christlichen  Zeitrechnung  allgemein  verbreitet  gewesen 
ist,  lehrt  ebenso  Philo  wie  das  Neue  Testament.  Philo  ^) 
klagt  darüber,  dafs  jüdische  Apostaten  sich  nicht  schämen, 
ihrem  Körper  die  nicht  wieder  zu  tilgenden  Zeichen  heid- 
nischer Culte  aufzuprägen.  In  der  Apocalypse  Johannis 
aber  tragen  die  Thieranbeter  das  aus  dem  Namen  oder 
der  Zahl  des  Thieres  bestehende  yapayfia  auf  der  Stirn 
oder  der  rechten  Hand  13, 16  f.  14,  9.  16,  2.  19,  20.  20,  4. 
Die  144000  aber,  die  beim  Lamme  auf  dem  Berge  Zion 
stehn,  haben  den  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters 
auf  ihre  Stirn  geschrieben  14,  1 ;  sie  sind  die  mit  dem 
Namen  des  lebendigen  Gottes  auf  ihren  Stirnen  versiegelten 
Knechte  Gottes  7,  2  ff.  9,4  3). 

Ja  diese  alte  heidnische  Sitte  hat  zahlreiche  Nach- 
wirkungen in  der  christlichen  Kirche  hinterlassen,  die  zum 
Theil  noch  in  unseren  Tagen  zu  beobachten  sind.  Im 
Gegensatz  zu  den  Zeichen  der  heidnischen  Religionen 
wurde  das  Kreuz  das  Zeichen  der  christhchen.  Es  ist  das 
Signum  Christi,  das  die  Christen  kennzeichnet,  wie  jene 
die  Heiden,  sie  schirmt  und  schützt  gegen  alle  Gefahren. 
Der  Bezeichnung  mit  dem  Kreuze  begegnen  wir  als  einem 
Bestandtheile  des  Taufritus  schon  bei  Origenes,  Cyprian 


*)  VäXkoz,  6  cpiXonäxcop  n-coXsiiaToc  8ia  ib  (füXXa  %iaao3  xats- 
oxtx^«^  <5>C  of  YäXXot.  Ueber  die  Tätowierungen  dieser  vergl.  Pru- 
dentius,  peristephanon  10,  1075  ff.    Lobeck,  Aglaoph.  I,  657  ff. 

^)  De  monarchia  1,  §  8  (Opera  ed.  Mangey  II,  p.  220  f.)  svtoi 
xoaabz-Q  xdxpi^vtai  jiavtag  öuspßoX^,  &ax'  oö8'  dvaxwpvjotv  lauxoTg  Tipög 
jjiexävoiav  änoXinövxsc  tevxat  upög  SouXsiav  xcov  xsipoxixi^xtov,  YP<iji|Aaotv 
a'JXYjv  6\i.oXoyo\i^xsz  ....  §v  xoTg  awiiaoi  xaxaaxC^ovxs?  aurijv  oiSi^pq) 
TisTCupwiiivq)  Ttpöc  ävsgäXsiTTcov  StajxovT^v. 

«)  Auch  die  S.  301  bereits  erwähnten  Verse  Psalt.  Sal.  15,  8.  10 
sind  hier  zu  vergleichen. 
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und  in  den  apostolischen  Constitutionen^).  Nach  Lac- 
tantius  (institutiones  divinae  4,  27)  ist  das  Kreuzeszeichen 
beim  Taufexorcismus  den  Dämonen  schrecklich  2).  Bei 
denen,  die  den  Vollzug  der  Taufe  bis  zum  Lebensende 
verschieben,  ist  die  Bezeichnung  mit  dem  Kreuze  recht 
eigentlich  der  Act  der  Weihe  zum  Christen.  Dafs  Mithra 
seine  Kämpfer  auf  der  Stirne  zeichnet,  betrachtet  Tertullian 
(advers.  haeret.  c.  40)  als  Nachahmung  des  christlichen 
Sacramentes  ^).  Daneben  aber  entwickelt  sich  im  christ- 
lichen Alterthum  die  Sitte,  durch  symboüsches  Aufzeichnen 
eines  Kreuzes  mit  dem  Finger  insbesondere  auf  die  Stirn 
oder  durch  Schlagen  eines  Kreuzes  sich  für  eine  vorzu- 
nehmende Handlung  unter  den  göttlichen  Schutz  zu  stellen. 
Tertullian  sagt  (de  Corona  miht.  3):  »ad  omnem  progressum 
atque  promotum,  ad  omnem  aditum  et  exitum,  ad  vesti- 
tum  et  calceatum,  ad  lavacra,  ad  mensas,  ad  lumina,  ad 
cubilia,  ad  sedilia.  quaecunque  iios  conversatio  exercet, 
frontem  crucis  signaculo  terimus.«  Und  bei  Ps.  Cyprian, 
de  aleator.  5,  5  (ed.  Miodoriski  p.  80)  lesen  wir:  »quid 
illud  est,  quaeso  vos,  fideles,  ut  manus,  quae  .  .  .  ipsa  per 
quod  tuemur  Christi  signum  in  frontibus  notat . . .  quid  est, 
ut  iterum  laqueis  diaboü  unde  exuta  est,  implicetur?«  Schon 
Origenes  und  Cyprian  haben  die  Verwendung  des  Kreuzes- 
zeichens bei  der  Taufe  und  bei  den  Handlungen  des  täglichen 
Lebens  mit  Ez.  9,  4  begründet,  und  Ilieronymus  folgt  in  sei- 
nem Commentare  zu  Ezechiel  den  Ausführungen  des  Orige- 
nes*). Eine  wie  grofse  Rolle  das  focuzschlagen  und  das  Auf- 

*)  S.  die  Belege  bei  J.  Binghatn,  Origines  sive  anliquitates 
ecclesiasticae  ex  lingua  Anglicana  vertit  J.  H.  GriscJiovius,  Yo\.  4. 
Halle  1727,  S.  310  ff. 

*)  In  der  kellischen  Kirche  machte  der  Priester  bei  Uebergabe 
der  Alba  dem  Täufling  "das  Kreuzeszeichen  in  die  Hand. 

^)  Darüber,  welche  Stelle  die  Obsignatio  crucis  im  Taufrituale 
einzunehmen  habe,  ist  noch  in  letzter  Zeit  von  evangeUschen  Geist- 
lichen gestritten  worden. 

*)  Opera  ed.  Vallarsi^  V,  1,  Sp.  9.5 f.  >Et  ut  ad  nostra  veniamus, 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  14.  1894.  20 
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zeichnen  des  Kreuzes  auf  Personen  und  Sachen  bis  zur 
Stunde  bei  den  christHchen  Völkern  spielt,  braucht  nicht 
ausgeführt  zu  werden^).  Ebenso  sei  nur  kurz  gestreift, 
dafs  sich  Spuren  davon  finden,  dafs  das  Kreuzeszeichen 
bei  christlichen  Völkern  durch  Tätowierung  bleibend  am 
Körper  hervorgebracht  worden  ist  2).  Hat  sich  doch  die 
religiöse  Sitte  der  Tätowierung  z.  B.  bei  der  Wallfahrt 
nach  Loretto  bis  auf  unsere  Tage  erhalten.  Es  ist  die  ge- 
naue christhche  Parallele  zu  den  heidnischen  Bräuchen, 
von  denen  Lucian  de  dea  Syra  c.  55 — 60  spricht. 

Für  die  Beurtheilung  des  Kainszeichens  ist  es  nun 
wichtig,  dafs  sich  für  eins  der  Zeichen,  das  den  Israeüten 
verboten  worden  ist,  für  das  kreisförmige  Abscheeren  des 
Haupthaares,  nachweisen  läfst,  dafs  es  ebenso  sehr  culti- 
sches  Zeichen  wie  Stammeszeichen  gewesen  ist.  ^^ä!D  ^'^))ip, 
»die  an  den  Schläfen  gestutzten«  ist  eine  Bezeichnung 
gewisser  Nomaden  der  syrischen  Wüste  Jer.  9,  25.  25,  23. 
49,  32.  Die  cultische  Bedeutung  dieser  eigenthümlichen 
Haartracht  bezeugt  aber  Herodot  3,  8.  Nach  ihm  bezieht 
sie  sich  auf  Atdvuao?  =  OöpotaX.  Es  wird  diese  Auf- 
fassung Herodot's  dadurch  beglaubigt,  dafs  das  Haarschee- 
ren  auch  als  Trauerbrauch,  d.  h.  aber  als  Brauch  im 
Todtencult  vorkommt,  weshalb  es  eben  den  Israeliten  ver- 
boten wird  Lev.  19,  27,  21,  5  3). 

antiquis  Hebraeorum  literis,  quibus  usque  hodie  utuntur  Samaritani, 
extrema  Thav  litera  crucis  habet  similitudinem ,  quae  in  Christia- 
norum  frontibus  pingitur  et  frequenti  manus  inscriptione  Signatur.« 
Vgl.  dazu  die  Bemerkung  Vallarsi's. 

')  Rudimentär  findet  sich  der  Brauch  auch  noch  in  protestan- 
tischen Ländern.  Der  Schreiber  dieser  Zeilen  hat  als  Knabe  in  der 
Walpurgisnacht,  in  der  die  Hexen  zum  Blocksberge  ziehn,  fleifsig 
mit  geholfen,  mit  Kreide  auf  die  Thüren  der  Häuser  und  Ställe  drei 
Kreuze  zu  zeichnen.  Aus  Schabernack  zeichnete  man  sie  zuweilen 
auch  auf  den  Rücken  Vorübergehender. 

»)  Spitz,  a.  a.  0.  S.  8.    Lane,  a.  a.  0.  III,  160. 

•)  lieber  die  cultische  Bedeutung  der  Haarschur  vgl.  Lucian,  de 
dea  Syra  c.  55.  L.  Krehl,  über  die  Religion  der  vorislamischen  Araber 
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Danach  wird  verständlich,  dafs  das  Kainszeichen  cul- 
tische  Bedeutnng  hat  und  zugleich  das  Zeichen  ist,  das 
jeden  Stammgenossen  als  Keniter  kennzeichnet.  Es  be- 
deutet, dafs  der  Stamm  der  Keniter  Jahve  verehrt  und 
daher  unter  seinem  Schutze  steht,  für  jeden  Jahveverehrer 
und  daher  für  Israel  unverletzlich  ist.  Was  die  Sage  von 
Kain  und  Abel  vom  Kainszeichen  erzählt,  ist  der  israeli- 
tische Ausdruck  für  diese  Thatsache :  das  schützende  Jahve- 
zeichen  hat  für  den  IsraeUten  einen  unheimlichen  Hinter- 
grund, weil  ihm  das  Treiben  Kains  aus  den  Gründen,  die 
wir  angeführt  haben,  einen  unheimlichen  Eindruck  macht. 

Dafs  sich  das  Stammzeichen  der  Keniter  als  Jahve- 
zeichen  entpuppt,  kann  bei  den  engen  und  alten  Beziehungen 
zwischen  diesem  Stamme  und  der  Jahvereligion  nicht 
Wunder  nehmen.  Wenn  Kain  mit  Israel  ins  heilige  Land 
zieht  Num.  10,  29  ff.  Rieht.  1,  16.  4,  11,  so  ist  das  nur 
denkbar,  wenn  beide  im  Bündniis  stehn.  Und  das  hin- 
wiederum hat  zur  Voraussetzung,  dafs  beiden  ein  Cult 
gemeinsam  ist.  Dafs  dieser  der  Jahvecult  ist,  kommt  darin 
zum  Ausdrucke,  dafs  Mose's  Schwiegervater  Priester  ist. 
Das  besagt,  dafs  Mose's  Priesterthum  sich  von  einem  älteren 
Priesterthum  der  Keniter  ableitet.  Kain  hat  danach  den  Jahve 
von  Sinai  schon  verehrt,  bevor  er  Israels  Nationalgott  wurde. 
Die  weitere  Geschichte  der  Jahvereligion  bestätigt  diesen 
Schlufs  und  lässt  vermuthen,  dafs  die  Keniter  wie  dem 
Nomadenleben,  so  auch  der  ursprüngHchen,  aus  der  Wüste 
stammenden  Form  der  Jahveverelirung  treuer  und  zäher 
angehangen  haben,  als  Israel.    Dadurch,   dafs  dieses  auf 

Leipzig  1863,  S.32f.  J.  Goldziher,  mohammed.  Studien  Bd.I.  Halle  1890, 
S.  247  ff.  Snouck  Hurgronje,  a.  a.  0.  II,  36  A  2.  95.  J.  Wellhausen, 
Slcizzen  und  Vorarbeiten  III,  S.  118  ff.  161.  Als  amoritischer  Ge- 
brauch wird  das  Scheeren  des  Vorderkopfes  erwähnt  Tosefta  Sabbat 
VII,  1 ,  vgl.  Loetvy,  morgenl.  Aberglaube  in  der  röm.  Kaiserzeit  in 
»Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde  III,  S.  24 ff.«  Hat  das 
»Kahlkopf*  der  Knaben  von  Bethel  2  Kön.  2,  23  etwa  eine  bestimmte 
prophetische  Haartracht  zum  historischen  Hintergrund? 

20* 
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die  Acker-  und  Gartenbaucultur  der  Kanaanäer  einging 
und  sich  in  den  Territorien  niederliefs,  an  denen  die  Culte 
der  Ureinwohner  hafteten,  war  es  auch  viel  intensiveren 
Einwirkungen  dieser  ausgesetzt.  Jonadab  ben  Rekab  ist 
nach  2  Kön.  10, 15  ff.  einer  der  Führer  der  prophetischen 
Bewegung,  die  sich  gegen  die  unter  der  Dynastie  Omri's  acut 
werdende  Verschmelzung  der  Jahvereligion  mit  Elementen 
der  kanaanäisch-phönicischen  Cultur  und  Religion  wendet 
und  für  den  Jahve  von  Sinai  und  für  die  Religion  und 
die  Sitten  der  Wüste  eintritt.  Elias  Wanderung  zum  Sinai, 
Elia's  sich  auf  Elisa  vererbender  Fellschurz  deuten  das 
ebenso  an  wie  Jonadab 's  Verbot  in  Häusern  zu  wohnen 
und  Wein  zu  trinken  Jer.  35  ^). 

Ist  das  Kainszeichen  ein  cultisches  Jahvezeichen ,  so 
werden  wir  auf  die  Frage  gewiesen,  ob  sich  noch  andere 
Spuren  cultischer  Jahvezeichen  in  der  alttestamenthchen 
Ueberlieferung  finden?  Das  Judenthum  sieht  in  der  Be- 
schneidung, dem  arj[xerov  usptxop.'^s  Rom.  4,  11,  das  Jahve- 
zeichen xax'  i^oxr^y.  Nach  dem  Priestercodex  Gen.  17,  Iff. 
ist  sie  das  Zeichen  {^oth)  des  von  Jahve  zwischen  sich  und 
Abraham  aufgerichteten  Bundes,  wie  der  Sabbat  nach 
Exod.  31,  13.  16.  Ez.  20,  12.  Darin  liegt  bereits  eine  Um- 
bildung ins  Geistige.  Die  Beschneidung  ist  schon  in  alter 
Zeit  das  Zeichen  der  Zagehörigkeit  zur  Nation,  damit  aber 
zugleich  Jahvezeichen,  wie  dies  aus  Stellen  wie  Exod,  4,  25. 
Jos.  5,  3  zu  allem  Ueberfluss  deutlich  hervorgeht. 

Mit  der  Beschneidung  kann  jedoch  das  Kainszeichen 
nicht  identificiert  werden.  Denn  das  Kainzeichen  soll  deut- 
lich Kain  für  Jedermann  kenntlich  machen  d.  h.  die  Keniter 
sind  daran  sofort  kenntlich.    Wir  haben  sie  uns  aber  doch 


')  Auf  diesen  reactionären  Character  der  älteren  Prophetie  und 
ihrer  Ziele  macht  mit  Recht  nachdrücklich  aufmerksam  G.  Rösch 
in  seiner  trefflichen  Studie  »Elias«  in  Theol.  Stud.  u.  Kritiken  1892, 
S.  551  ff. 
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zum  mindesten  mit  dem  Fellschurz  bekleidet  zu  denken. 
Wir  können  das  Kainzeichen  nur  an  einem  Körpertheile 
suchen,  der  unbekleidet  getragen  wurde,  an  einem  Körper- 
theile, an  dem  es  Jedermann  auffiel. 

Nun  haben  wir  noch  deutliche  Spuren  solcher  Jahve- 
zeichen.  Es  sind  das  Zeichen,  die,  wenn  sie  überhaupt 
jemals  im  ganzen  Volke  Israel  üblich  waren,  sich  in  der 
historischen  Zeit  in  die  engeren  Kreise  der  Personen  zu- 
rückgezogen zu  haben  scheinen,  die  in  einem  besonders 
engen  Verhältnifs  zu  Jahve  standen.  Möglicherweise  hat 
hierzu  der  Umstand  beigetragen,  dafs  in  der  Beschneidung 
ein  jedem  Israeliten  eignendes  Jahvezeichen  vorhanden 
war.  Neben  diesem  konnten  sie  entbehrlich  erscheinen. 
Es  sind  Zeichen,  die  auf  der  Hand  oder  auf  der  Stirn, 
näher  auf  dem  Stirnwinkel  zwischen  den  Augen  (Augen- 
brauen) angebracht  wurden.  Wir  haben  sie  uns  um  so 
sicherer  als  Einschnitte  oder  als  eintätowierte  Figuren  vor- 
zustellen, als  gerade  diese  Stellen  noch  jetzt  vorzugsweise 
von  den  arabischen  Frauen  zur  Anbringung  von  Tätowie- 
rungen benutzt  werden.  In  Lane^s  vortrefflichem  Buch 
über  die  Sitten  und  Gebräuche  der  heutigen  Aegypter  sind 
diese  Figuren  auf  Tafel  13  abgebildet.  Es  ist  aber  schon 
S.  303  auf  die  culturhistorisch  wichtige  Erscheinung  auf- 
merksam gemacht  worden,  dafs  sich  absterbende  cultische 
Bräuche  in  die  Kreise  der  Frauen  zurückzuziehn  pflegen. 
Dort  streifen  sie  ihre  cultische  Bedeutung  vollends  ab. 
Die  Geschichte  des  weiblichen  Putzes  ist  nur  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  zu  schreiben.  Es  gilt  das  ebenso  von 
der  zum  Schmucke  angebrachten  Tätowierung^),  wie  von 


*)  Ueber  die  Tätowierung  bei  den  alten  Arabern  vgl.  W.  R.  Smith, 
Kinship  and  marriage  in  Early  Arabia.  Cambridge  1885,  S.  212  ff. ; 
über  ihr  Vorkommen  bei  den  heutigen  Arabern  vgl.  Lane  a.  a.  0. 
I,  25.  35.  III,  169.  Snoiick  Hurgronje  a.  a.  0.  II,  120  f.  Sackau,  a.  a.  0. 
S.  307.  Dafs  das  Kainszeichen  eine  Stammmarke  ist,  istW.  R.  Smith 
nicht  entgangen. 


310  Stade.  Beiträge  zur  Pentateuchkritik. 

den  Schmuckgegenständen,  die  zu  einem  guten  Theile 
nachweisbar  ursprüngUch  Amulete  vorstellen^). 

Eine  deutliche  Spur  dieser  alten  Jahvezeichen  findet 
sich  Exod.  13,  9.  Die  Stelle  rührt  von  einer  redigierenden 
Hand  her,  die  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  den 
deuteronomistischen  Redactoren  verräth.  Sie  lautet:  >es 
(nämlich  die  Passahfeier)  sei  dir  ^Ij^'^J?  ni}^^  und  IIIDtV 
?jii;V.  V^"-  Däfs  ]113T,  welches  hier  wie  anderwärts  als 
Synonym  von  nii<  auftritt,  im  alten  Israel  die  Bedeutung 
eines  cultischen  Denkzeichens  gehabt  hat ,  d.  h.  eines 
Zeichens,  das  die  cultische  Zugehörigkeit  in  Erinnerung 
bringt,  ergibt  sich,  abgesehn  von  Jes.  57,  8  »hinter  der 
Thür  und  der  Pforte  stelltest  du  dein  Denkzeichen  auf«, 
und  abgesehn  von  der  Notiz  Sach.  6,  14,  dafs  die  zu 
Sacharja's  symbolischer  Handlung  benutzten  Kronen  als  jltST 
im  Tempel  geblieben  seien,  aus  mehreren  Pentateuchstellen, 
die  theils  dem  Priestercodex,  theils  redigierenden  Händen 
angehören.  Ein  p"i3T  ist  für  die  Kinder  Israel  der  aus 
den  Pfannen  der  Korachiten  hergestellte  Altarüberzug  Num. 
17,  5  —  V.  3  wird  er  statt  dessen  ein  nl^  genannt.  Ebenso 
die  silbernen  Signaltrompeten  Num.  10,  10.  Aaron  trägt 
als  |1"iDT  die  Schohamsteine  auf  den  Schultern  des  Ephod, 
und  sie  heifsen  eben  deshalb  ])'\3\  ^:2^  Exod.  28,  12.  39,  7. 
Hier  ist  überall  der  enge  Zusammenhang  des  Begriffes 
mit  dem  Cult  und  der  Cultstätte  deuthch.  Dieser  ist  auch 
bei  der  bildlichen  Anwendung  des  Wortes  nicht  zu  ver- 
kennen, die  uns  Exod.  28,  29.  30,  16  begegnet.  Nach  der 
ersten  Stelle  trägt  Aaron  an  der  Orakeltasche  die  Namen 
Israels  als  ]1")3T,  in  der  zweiten  wird  das  zum  Dienst  am 
Zelt  verwandte  Lösegeld  so  genannt. 

Ein  solches  |1"i3T  hat  eine  dem  Kainszeichen  analoge 
Bedeutung.  Es  erinnert  Jedermann,  also  auch  Jahve  und 
Israel,  an  die  besonderen  Beziehungen,  die  zwischen  Jahve 

')  Besonders  deutlich  ist  im  Semitischen  dieser  Zusammenhang 
beim  Ohrring,  im  Aramäischen  verräth  es  schon  der  Name, 
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und  Israel  bestehn.  Daher  kann  es  Exod.  13,  9  als  bild- 
licher Ausdruck  dafür  gebraucht  werden,  dafs  »die  Passah- 
feier Israel  daran  erinnern  soll,  dafs  es  Jahves  Gebote  zu 
halten  hat,  da  dieser  es  mit  mächtiger  Hand  aus  Aegypten 
befreit  hat.  Was  sonst  das  auf  der  Hand  oder  der  Stirn 
angebrachte  cultische  Zeichen  bewirkt,  soll  die  Passahfeier 
bewirken.  Der  Gebrauch  des  Bildes  setzt  voraus ,  dafs 
damals  solche  cultische  Zeichen  noch  im  Gebrauch  waren. 

Den  speciellen  Namen  des  im  alten  Israel  auf  der 
Stirn  angebrachten  cultischen  Zeichens  erfahren  wir  nun 
—  und  zwar  vielleicht  durch  denselben  Schriftsteller,  der 
Exod.  13,  9  geschrieben  hat  —  in  v.  16  desselben  Capitels. 
Dort  wird  die  Redensart,  die  wir  v.  9  lesen,  dadurch 
variiert,  dafs  statt  |1"13T  der  Name  des  Zeichens  selbst  ein- 
gesetzt wird.  Es  heifst  von  der  Lösung  der  Erstgeburt: 
»sie  sei  dir  zu  einem  Zeichen  auf  deiner  Hand  riD^HDbl 
^fi^J^  p3,  dafs  uns  Jdhve  mit  mächtiger  Hand  aus 
Aegypten  ausgeführt  hat.«^  Daran,  dafs  tötäphöt  der 
Name  des  auf  der  Stirn  angebrachten  Zeichens  ist,  läfst 
der  Parallehsmus  von  v.  9  und  16  einen  Zweifel  nicht  zu. 
Das  tertium  comparationis  ist  die  Unvertilgbarkeit  einer 
solchen  Tätowierung.  Sie  läfst  sich  nicht  wieder  beseitigen. 
Ebensowenig  wie  diese  Zeichen  aus  der  Haut  schwinden, 
sollen  Israel  die  Gebote  Gottes  aus  dem  Gedächtnisse 
schwinden.  Characteristisch  ist  für  beide  Verse,  dafs  in 
ihnen  ein  Urtheil  über  diese  Zeichen  auf  der  Hand  und 
der  Stirn  nicht  abgegeben  wird.  Dafs  Israel  ihrer  nicht 
bedürfe,  weil  es  am  Passah  und  an  der  Lösung  der  Erst- 
geburt andere  Denkzeichen  habe,  hat  man  kein  Recht, 
aus  den  Versen  herauszulesen. 

Nicht  so  indifferent  verhalten  sich  zu  diesen  cultischen 
Sitten  zwei  Stellen  im  Deuteronomium.  Deut.  6,  8.  11,  18 
begegnet  uns  als  bildlicher  Ausdruck  für  das  Gebot,  Gottes 
Gebote  treu  im  Gedächtnisse  zu  bewahren,  der  Satz,  man 
solle  sie  als  ^oth  an  die  Hand  schnüren  und  sie  sollen  zu 
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tötäphöth  zwischen  den  Augen  werden.     Die  Wahl   des 
Ausdruckes  schnüren  verschlechtert  das  Bild   erheblich. 
Denn   etwas   Angeschnürtes   ist   abtrennbar.      Schon    um 
deswillen   ist   diese  Wendung   des   Bildes   secundär.     Die 
Wahl  des  Ausdruckes  schnüren  bedeutet  bereits  den  Ver- 
such  einer   materiellen  Umdeutung.     Es   ist  damit  bereits 
der  Weg  beschritten  worden,  auf  dem  man  im  Judenthum 
zur  Erfindung  der    Gebetsriemen,   talmudisch   (hephillin, 
jüdisch-hellenistisch   Phylakterien   gekommen  ist.     An  die 
Stelle   des  Zeichens  auf  der  Hand  ist   die  Handthephilla, 
an  die  Stelle  der  tötäphöth  die  Kopfthephilla  getreten.    Es 
sind  Kapseln  mit  den  Bibelabschnitten  Exod.  13,  1 — 10. 
11—16.  Deut.  6,  4—10.  11,  13—21,  die  vermittelst  Leder- 
riemen am  Kopf,  da  wo  über  dem  Zwischenraum  zwischen 
den  Augenbrauen  das  Haupthaar  beginnt,  und  am  hnken 
Oberarm  befestigt  werden.  Durch  die  Einführung  dieser  gelang 
es  vermuthlich,   die  alte  Sitte  der  cultischen  Tätowierung 
auszurotten.  Man  wird  sie  als  heidnisch  empfunden  haben. 
Das  dem  Körper  eingeritzte  oder  eingebrannte  Zeichen  wird, 
weil  es  religiös  anstöfsig  geworden  war,  durch  ein  religiös  un- 
anstöfsiges  Surrogat  ersetzt  worden  sein.   Aehnlich  ist  auch 
an  der  Pforte  in  der  M^'züzä  des  Judenthums  ein  Surro- 
gat an  die  Stelle  eines  alten  cultischen  Zeichens  getreten. 
Das  Gesetz  hat  sich  darein  geschickt,  an  die  Stelle  alten 
heidnischen  Zaubers  zu  treten.     Es  ist  das  ein  Weg,  der 
ja    auch   in   der   christlichen   Kirche   vielfach   beschritten 
worden  ist.     Die  alte  cultische  Bedeutung  der  jüdischen 
ThephiUin  aber  verräth  sich  nicht  nur  darin,   dafs  diese 
aus  sich  schwer  zu  erklärenden  Toilettegegenstände  eben 
beim  Culte  getragen  werden.    Sie  tritt  auch  in  dem  Glau- 
ben zu  Tage,   dafs  die  ThephiUin  die  Dämonen  abhalten. 
Zwar  aus  der  gewöhnlich  für  diesen  Glauben  angeführten 
Belegstelle,  dem  Targum  zum  Hohenliede  8,  3,  folgt  es  nur 
indirect,  da  die  abstracte  Möghchkeit  zugestanden  werden 
mufs,  dafs  sich  der  Schlufssatz :   ">2  i<b2nb  t^p'^TO^  W)  n^'bl 
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»damit  mir  die  Dämonen  nicht  zu  schaden  vermögen« 
nur  auf  die  Mezuzä  bezieht.  .Jedoch  folgt  es  aus  anderen 
Zeugnissen  aus  Talmud  und  Midrasch.  Nach  Berach  23* 
hat  R.  Jochanan  die  Thephillin  mitgenommen,  wenn 
er  seine  Nothdurft  verrichtete ,  um  gegen  die  Dämo- 
nen^) geschlitzt  zu  sein.  Und  R.  Isaak  hat  nach  dem 
Midrasch  zu  Ps.  91,  7  den  für  rabbinische  Auslegungs- 
kunst befremdlichen  Umstand,  dafs  zur  Seite  Israels  1000, 
zu  seiner  Rechten  aber  10000  fallen,  dahin  erläutert,  dafs 
die  Linke  1000  Engel  beigesellt  erhält,  die  Rechte  aber 
10000.  Die  Linke,  an  die  man  die  Handthephilla  bindet, 
kann  schon  mit  tausend  Engeln  die  Dämonen  von  sich 
fern  halten,  die  Rechte  mufs  mehr  haben  ^).  Und  zu  allem 
Ueberflufs  erklärt  es  sich  nur  aus  diesem  Glauben,  dafs 
die  Thephillin  bei  den  griechisch  redenden  Juden  cpuXaxtrjpia 
heifsen,  denn  cpuXaxxrjptov  bedeutet  Amulet^). 

Es  scheint,  dafs  diese  Entwicklung,  die  zur  Ver- 
drängung des  alten  Cultzeichens  geführt  hat,  erst  nach 
dem  Exile  eingesetzt  hat.  Im  Exile  dürfte  die  Sitte  noch 
allgemein  verbreitet  gewesen  sein,  sich  die  Cultzeichen 
einzuritzen.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird  der 
Vers  Jes.  44,  6  verständlich:  »Der  wird  sagen,  ,Jahves 
bin  ich'',  der  sich  mit  dem  Namen  Jakob' s  nennen;  der 
seine  Hand  beschreiben,  ,dem  Jahve^,  der  sich  den  Bei- 
namen ^IsraeV  geben. "^  Dieser  Vers  setzt  so  gut  die  all- 
gemeine Anwendung  dieser  Sitte  voraus,  wie  das  Verbot 
der  Tätowierung  Lev.  19,  28  und  die  bildliche  Verwen- 
dung des  Brauches  in  den  besprochenen  Exodusstellen. 

Es   spricht  nun  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,    dafs 


')  Die  sich  nach  orientaHschen  Aberglauben  mit  VorUebe  in 
Abtritten  aufhalten,  vgl.  z.  B.  Snouck  Hurgronje  II,  S.  41. 

*)  Vgl.  Gr.  Klein,  die  Totaphoth  nach  Bibel  und  Tradition  in 
Jahrbb.  f.  Protest.  Theologie.    Jahrg.  7  (1881)  S.  679  f. 

')  Der  Ausdruck  ist  so  geläufig,  dafs  davon  weiter  tj;uXax-tTjptä^(i) 
»sich  durch  ein  Amulet  schützen*  gebildet  worden  ist. 
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das  Kainszeichen  mit  einem  der  beiden  Jahvezeichen  iden- 
tisch ist,  die  im  alten  Testamente  erwähnt  werden.  Wir 
werden  es  auf  der  Hand  oder  auf  der  Stirn  zu  suchen 
haben.  Bei  der  Wahl  dieser  Ausdrücke  ist  vorausgesetzt, 
dafs  das  Zeichen  auf  der  Hand  und  das  Totäphoth-Zeichen 
verschiedene  Zeichen  gewesen  sind.  Dafür  spricht  weni- 
gerst,  dafs  nur  für  das  Stirnzeichen  der  Ausdruck  riD^ltS  ^) 
vorkommt,  während  ebenso  consequent  für  das  Zeichen 
auf  der  Hand  das  Wort  ""oth  gebraucht  wird,  woraus  zu 
schliefsen  sein  wird,  dafs  es  zwar  unter  den  allgemeinen 
Begriff  des  Zeichens  {'oth),  nicht  aber  unter  den  specielleren 
eines  totäphoth  gefallen  ist.  Ist  es  nun  vermessen,  zwi- 
schen beiden  Zeichen  wählen  zu  wollen,  trotzdem  die  Er- 
zählung selbst  darüber  keine  Auskunft  gibt?  Für  die  Stirn 
spricht  einmal  die  Vermuthung,  dafs  diese  Stelle  des  Kör- 
pers am  häufigsten  zur  Anbringung  von  Zeichen  dient. 
Die  von  uns  bisher  citierten  Beispiele  bestätigen  das  zur 
Genüge^).  Auf  sie  weist  nun  auch  der  Umstand,  dafs 
eine  Prophetenlegende ,  die  uns  1  Kön.  20,  35  ff.  erhalten 
ist,  voraussetzt,  dafs  die  Propheten  an  ihrer  Stirne  kennt- 
lich gewesen  sind.  Die  Propheten  zur  Zeit  der  Omriden 
aber  sind  die  Israehten,  unter  denen  wir  aus  den  S.  307  f. 
erörterten  Gründen  am  ehesten  ein  Fortleben  solcher  alter 
Cultbräuche  erwarten  dürfen.  Die  Stelle  lautet:  »Einer 
von  den  Prophetenjüngern  aber  sprach  auf  Geheifs  Jahves 
zu  seinem  Genossen:  ,schlag  mich  doch!'  Aber  der  Mann 
weigerte  sich,  ihn  zu  schlagen.  (36)  Da  sprach  er  zu  ihm : 
,weil  du  auf  die  Stimme  Jahves  nicht  gehorcht  hast,  wird 

*)  Die  Aussprache  des  Wortes  ist  nur  durch  die  Vocalisation 
garantiert,  die  Consonanten  gestatten  Ex.  13,  16.  Deut.  6,  8.  11,  18 
auch  den  Singular  nc^iu  zu  sprechen  und  die  targumischen  Formen 
NRED1U),  pl.  ^cpiD  legen  das  geradezu  nahe,  vgl.  S.  317. 

")  Vgl.  namentUch  die  S.  253  cilirte  Stelle  aus  Aetius.  Noch 
genauer  entspricht  es  dem  alttestamentlichen :  zwischen  deinen 
Augen,  wenn  von  den  Griechen  als  Ort  der  Marke  xö  jisoöcppuov 
genannt  wird,  cf,  Lucian,  Piscator  c.  46. 
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dich,  wenn  du  von  mir  gehst,  der  Löwe  schlagen*.  Da 
ging  er  von  ihm  hinweg.  Der  Löwe  aber  traf  ihn  und 
schlug  ihn.  (37)  Hierauf  traf  er  einen  andern  Mann  und 
sprach  zu  ihm:  .schlag  mich  doch'.  Und  der  Mann  schlug 
ihn  und  schlug  ihn  wund.  (38)  Darauf  ging  der  Prophet 
hin  und  stellte  sich  dem  Könige  in  den  Weg  und  ver- 
kleidete sich  "1DJ<!3  ^)  über  seinen  Augen.  (39)  Und  als  der 
König  vorüber  kam,  schrie  er  den  König  an  und  sprach: 
Dein  Knecht  war  mit  ausgezogen  mitten  in  die  Schlacht. 
Da  trat  ein  Mann  aus  und  brachte  einen  anderen  Mann 
zu  mir  und  sprach:  ,Bewache  diesen  Mann!  Sollte  er 
trotzdem  vermifst  werden,  so  wird  deine  Seele  für  seine 
Seele  haften  oder  du  wirst  ein  Talent  Silber  zahlen«. 
(40)  Während  nun  dein  Knecht  hier  und  dort  zu  thun 
hatte,  war  jener  verschwunden!  Da  sprach  zu  ihm  der 
König  Israels:  ,Also  lautet  dein  Urtheil:  du  hast  selbst 
entschieden!  (41)  Er  aber  entfernte  hurtig  "ip^n  von  seinen 
Augen.  (42)  Da  erkannte  der  König,  dafs  es  einer  der 
Propheten  sei«.  Der  König  ist  Ahab.  Die  symbolische 
Handlung  des  Propheten  tadelt,  dafs  Ahab  den  kriegs- 
gefangenen  Syrerkönig  Benhadad  frei  gegeben  hat.  Diesen 
stellt  der  Gefangene  vor,  den  der  Prophet  zur  Hut  anver- 
traut erhalten  haben  will.  Er  lässt  sich  schlagen,  damit 
ihn  der  König  für  einen  im  Kampfe  verwundeten  Krieger 
hält  und  anhört.  Ueber  den  Augen  aber  macht  sich 
der  Prophet  nicht  etwa  unkenntlich,  damit  der  König 
seine  Person  nicht  erkenne.  Er  ist  ja  nach  dem  Zu- 
sammenhange dem  König  deutlich  persönlich  unbekannt. 
Die  Abnahme  der  Verhüllung  bewirkt  nur,  dafs  der  König 
erkennt,  dafs  er  einen  Propheten  vor  sich  hat.  Deshalb 
kann  sie  aber  auch  nur  den  Zweck  haben,  zu  verhindern, 


*)  Das  nur  hier  und  v.  41  vorkommende  icn  lässt  sich  nicht 
mehr  deuten.  Würde  es  nur  einmal  vorkommen,  so  würde  man 
geneigt  sein,  es  für  einen  Textfehler  zu  halten  und  n«?  Kopfbund 
zu  lesen. 
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dafs  der  König  sofort  erkennt,  dafs  ein  Prophet  mit  ihm 
redet.  Dann  aber  ist  die  vom  Propheten  vorgenommene 
Verhüllung  nur  verständhch,  wenn  er  auf  der  Stirn  ein 
Merkmal  seines  Prophetenstandes  getragen  hat,  das  auf 
andere  Weise  nicht  zu  verdecken  war. 

Die  Vermuthung,  dafs  die  Propheten  zur  Zeit  der 
Omriden  das  alte  Jahvezeichen  auf  der  Stirn  getragen 
haben,  stimmt  zu  EUas'  Fellschurz  und  Jonadab's  Rolle 
auf  das  Beste.  Es  findet  sich  vielleicht  aber  sogar  in  der 
Stelle  Sach.  13,  6  eine  Spur  davon,  dafs  sich  diese  für 
unser  Empfinden  so  fremdartige  Sitte  in  den  Kreisen  der 
Propheten  bis  in  die  nachexilische  Zeit  erhalten  hat.  Ich 
stelle  das  mit  Absicht  nur  als  eine  Möglichkeit  hin.  Denn 
es  sind  Zweifel  gestattet,  ob  uns  der  Text  jenes  Abschnittes 
heil  überliefert  worden  ist,  und  es  bedarf  einer  Emendation, 
um  diese  Beziehung  auf  das  Prophetenzeichen  zu  gewinnen. 
Die  Stelle  spricht  davon,  dafs  in  der  messianischen  Zeit 
die  Abgötterei  und  die  Prophetie  ein  Ende  nimmt.  Man 
schämt  sich,  Prophet  gewesen  zu  sein,  zieht  den  1}W  T)")!^ 
nicht  mehr  an  und  leugnet,  früher  geweissagt  zu 
haben.  Wenn  ein  solcher  Prophet  dann  gefragt  wird: 
»was  sind  das  für  Narben  ?]il^  p3« ,  so  führt  er  sie  auf 
einen  profanen  Anlafs  zurück.  Die  Lesart :  zwischen  dei- 
nen Händen  ist  sinnlos,  da  man  dort  keine  Narben  haben 
kann.  Der  Zusammenhang  wird  aber  sofort  verständlich, 
wenn  wir  annehmen,  dafs  zwischen  |i2  und  ^"^T  durch 
Homoioteleuton  ausgefallen  ist:  b^)  ^^^^V.^  also:  zwischen 
deinen  Augen  und  auf  deinen  Händen.  Die  Nachbar- 
schaft des  "i;;^  n"llNi  dient  dieser  Vermuthung  zur  Be- 
stätigung. Denn  er  kann  seine  Abstammung  vom  Fell- 
schurze Elia's  auch  dann  nicht  verleugnen,  wenn  er  ein 
härener  Mantel  gewesen  sein  sollte. 

So  wird  es  als  wahrscheinlich  gelten  müssen,  dafs 
das  Kainszeichen  mit  den  tötäphöth  Israels  identisch  oder 
mit  ihnen  verwandt  gewesen  ist.    Für  Kain  eine  Art  Adels- 
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diplom  und  Document  seines  Jahvecultes,  ist  es  von  Israel 
nach  den  speciellen  israelitischen  Empfindungen  umgedeutet 
worden,  die  das  Leben  und  Treiben  Kains  einflöfste.  Die 
landläufige  Vorstellung  ist  zwar  im  Unrechte,  wenn  sie 
von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dafs  Kain  der  Stempel 
eines  Verbrechens  aufgedrückt  worden  sei,  was  sich  schon 
in  der  jüdischen  Deutung  findet,  aber  wahrscheinüch  im 
Rechte,  wenn  sie  das  Zeichen  Kains  auf  Kains  Stirne  sucht  ^). 

Ueber  die  Gestalt  des  Totäphoth-Zeichens  wissen  wir 
gar  nichts.  Die  Ueberlieferung  schweigt  darüber  völlig. 
Und  ein  Schlufs  aus  der  Etymologie  ist  ganz  unsicher. 
Er  erscheint  nicht  zulässig,  sich  um  desswillen  unter  tötd- 
phöth  einen  Bandstreifen  oder  ein  handähnliches  Orna- 
ment vorzustellen,  weil  das  Prophetentargum  Davids  Arm- 
spange 2  Sam.  1,  10  und  den  Turban  Ez.  24,  17.  23  durch 
J^notsits  ersetzt.  Denn  das  geschieht,  weil  die  Uebersetzer 
an  die  Thephillin  denken,  die  sie  mit  JlDI^IlD  identificieren. 
Uebersetzt  doch  Trg.  Onkelos  Exod.  13,  16.  Dt.  6,  8.  11,  18 
dD^llo  geradezu  mit  j"»^pn.  Auch  im  Trg.  I  zu  Esth.  8,  15 
ist  |Dt?1£3  nur  eine  Bezeichnung  der  Kopfthephilla  ^). 

Unser  Resultat  ist  nun  aber  auch  für  die  Erklärung 
der  Erzählung  von  Kain  und  Abel  nicht  ohne  Bedeutung. 
Wir  lernen  daraus  einmal,  dafs  alle  Reflexionen  ihr  Ziel 
verfehlen  und  die  Deutung  auf  Abwege  bringen  müssen, 
die  die  Sage  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden 
verknüpfen.  Dann,  dafs  für  die  Sage  und  ihre  Deutung 
nur  solche  Züge  von  Bedeutung  sind,  die  in  dem  Leben 
und  Treiben  der  Keniter  ihren  Hintergrund  haben.  Die 
Reflexionen  über  die  nach  dem  SündenfaU  rasch  wachsende 
Macht  der  Sünde  sind  ebenso  Spinnewebe,  wie  die  Ver- 
suche, die  Sage  für  die  Entwickelung  des  Opfercultus  zu 
verwerthen.    Höchstens  der  Redactor,  der  die  Sage  hier 


')  Vgl.  Eisenmenger,  entdecktes  Judenthum.  1700.  Bd.  II,  S.  45.5. 
*)  Vgl.   hierüber  wie  über  den  talmud.  Sprachgebrauch  Levy, 
Chald.  Wörterbuch  I,  299. 
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placiert  hat,  könnte  an  solche  Dinge  gedacht  haben.  Doch 
ist  das  auch  wenig  wahrscheinlich.  Ebenso  ist  es  ganz  über- 
flüssige Mühe,  sich  den  Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  wes- 
halb Gott  Kains  Opfer  nicht  annimmt,  wohl  aber  das  Abels 
und  wodurch  er  das  zum  Ausdrucke  bringt.  Das  sind  für 
die  Erzählung  nichts  als  Hülfslinien,  um  den  Mord  zu  er- 
klären. Diesen  braucht  die  Sage,  um  Kains  unruhiges 
Leben  und  das  Jahvezeichen  der  Keniter  zu  deuten.  Da- 
her fehlt  auch  jede  Reflexion  darüber,  weshalb  Gott  Kain 
der  Blutrache  entzieht.  Dafs  er  ihr  entzogen  worden  ist, 
lehrt  ja  der  Augenschein  Auch  die  Figur  AbeFs  ist  für 
die  Sage  ohne  specielles  Interesse.  Was  die  Sage  vom 
Ahnen  Kain  erzählt,  hat  für  sie  nur  insoweit  Bedeutung, 
als  es  den  Zustand  der  Keniter  erklärt.  Die  Hülfslinien 
aber,  die  die  Sage  zieht,  um  die  Entstehung  dieses  Zu- 
standes  erklären  zu  können,  sind  ihr  gleichgültig.  Wer 
es  nöthig  findet,  sie  zu  ergänzen^),  zerstört  die  Naivetät 
der  Erzählung,  trägt  in  sie  fremde  Gedanken  ein  und  ist 
daher  von  ihrem  Verständnifs  weit  entfernt. 


»)  Vgl.  z.  B.  E.  Beufs,  das  Alte  Testament,  übersetzt,  einge- 
leitet und  erläutert.  Bd.  3,  S.  210. 
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Miscellen. 


1.    1   Sam.  25,  34. 

In  meinen  > Marginalien«  S.  15  habe  ich  zu  1  Sam. 
28, 15  nN!."jpi<T.  nachgewiesen,  dafs  die  massoretische  Schrei- 
bung uns  da  und  dort  die  Wahl  zwischen  zwei  Lesarten 
läfst  und  dafs  die  bisher  übUchen  Künsteleien  zur  Erklärung 
einer  solchen  Unform  übel  angebracht  seien.  Derselbe  Fall 
liegt  auch  1  Sam.  25,  34  vor ,  in  inj^DPll  nnnp  'h'b.  Ge- 
wöhnhch  hat  man  "»riNDn"!  als  Verschreibung  erklärt 
(Strack,  hebr.  Gr.^  S.  44*),  und  läfst  sie  meist  durch  das 
folgende  "»DNlpb  veranlafst  sein ;  so  Thenius,  mit  Verweisung 
auf  ihn  Erdmann,  Wellhausen;  ebenso  Stade,  Gr.  §  556 d, 
zuletzt,  mit  Dr.  Weir,  Driver.  Klostermann  scheidet  sich 
auch  hier  ab  und  deutet  es  '^Pi^  "'i^nni.  Andererseits  hatte 
schon  Ewald  (§  191c)  mit  andern  darin  eine  Doppel- 
bildung gesehen,  aus  Imperfekt  und  Perfekt.  Eine  solche 
liegt  auch  in  der  That  vor,  nur  freihch,  dafs  sie  nicht  in 
der  wirklichen  Sprache  einst  vorkam,  sondern  dafs  uns 
zur  Wahl  gestellt  ist,  ob  wir  das  Perfekt  n^^DI  (nach  Bär 
ni^^l)  bezhw.  (Stade  §  438^)  ""Di^JI,  oder  das  Imperfekt 
'^^^Pi)  lesen  wollen.  Das  letztere  wird  das  bessere  sein. 
Denn  bei  der  Verbindung  zweier  Verba  zu  einem  Begriff 
ist  es  nicht  notwendig,  dafs  beide  Verba  genau  im  gleichen 
Modus  stehen,  also  hier  nach  H'inp  auch  das  zweite  im 
Perfekt.  Es  kann  statt  dessen  auch  das  Imperfekt  mit 
)  cons.  eintreten.  Das  beste  Beispiel  dafür  bietet  Jos.  7,  7 
3^A1  li^JÜ'in  1*?;  s.  Ges.  Kautzsch^s  §  m  letzte  Anmerkung, 
§  120,  '2b,,  A.  1.,  Driver,  Tenses'  §  140.  Die  vorliegende 
Form  ist  deswegen  interessant,  weil  in  diesem  Fall  schon 
die  späteren  Massoreten  sie  nicht  mehr  verstanden  haben, 


320  Nestle,  Miscellen. 

2.   Psalm  132,  15. 
An  riT)i  scheint  keiner  der  neueren  Psalmen-Erklärer 
Anstofs  genommen  zu  haben;   höchstens  grammatikalisch, 
indem  man  es  =  nnT^  nahm,   so  Delitzsch,  Hupfeld-No- 
wack  und  andere.    Und  doch  ist  es  inhaltlich  höchst  auf- 
fallend.    Man  lese  nur  im  Zusammenhang: 
Jahwe  hat  Zion  erkoren, 
Als  Wohnsitz  für  sich  begehrt: 
Dies  ist  meine  Ruhestatt  für  immer, 
Hier  will  ich  wohnen,  denn  ich  habe  sie  gern. 
Ihre  Kost,  will  ich  segnen,  ja  segnen. 
So  Bäthgen]  ihren  Vorrat  Dehtzsch,  ihre  Nahrung 
Hupfeld  mit  der  von  Nowack  gestrichenen  Begründung: 
poetisch  =  orb  (wie  rjnt?) ;  ebenso  Kautzsch. 

Aber  wo  im  ganzen  Kanon  ist  T;^  oder  auch  riTiJ 
ohne  weiteres  =  Nahrung,  Nahrungsstand'?  Kein  Wunder, 
dafs  der  Schreiber  des  Codex  Alexandrinus  und  Veronensis, 
und  der  erste  des  Sinaiticus  —  aber  beileibe  nicht,  wie 
Baethgen  im  Handkommentar  schreibt,  der  »Cod.  Vat.«  — 
XTTjpav  aus  ■9'fjpav  gemacht  haben.  Mir  ist  es  so  gut  wie 
gewifs,  dafs  es  ]'\^)i  statt  riTiJ  heifsen  mufs: 
Sion  will  ich  segnen,  ja  segnen. 
Und  nun  wird  aufgezählt,  worin  der  Segen  besteht, 
wem  er  zu  gut  kommt :  den  Armen,  den  Priestern ,  den 
Frommen,  dem  Fürsten.  Ich  glaube  es  genügt,  ein  ein- 
zigesmal  auf  den  Uebergang  von  V.  14  zu  15  aufmerksam 
zu  machen,  um  trotz  15^  recht  gewichtige  Bedenken  gegen 
dies  allgemein  angenommene  DTIJ  zu  erwecken,  auch  an- 
gesichts des  sonst  im  allgemeinen  richtigen  Grundsatzes: 
proclivi  scriptioni  praestat  ardua. 

Ulm,  den  7.  Mai  1894. 

E.  Nestle. 
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W.  Keller'sche  Druckerei  (E.  Bommert)  Giefsen. 
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